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I INLEIDING 


De taalsituatie in Vlaanderen toont zich uiterst complex, maar net daardoor ook erg 
interessant om te bestuderen. Ze wordt gekenmerkt door de aanwezigheid van een 
standaardtaal en dialecten, tot zover niets speciaals. Tussen die twee taalvariéteiten heeft zich 
echter geleidelijk een derde, tussentalige variéteit gesetteld. Deze tussentaal werd in het 
verleden door linguisten met argusogen bekeken, de meesten deden er erg laatdunkend over 
en verketterden tussentaal dan ook. Die minachting leidde tot een veelvoud aan pamfletten 
tegen tussentaal, terwijl echte beschrijvingen van het fenomeen ontbraken. Vroeger dacht men 
dat tussentaal maar een tijdelijke variéteit zou zijn, een tussenstap in het proces dat 
ongetwijfeld zou leiden tot standaardtaal. Deze veronderstelling bleek echter fout, tussentaal 
is geen verdwijnende factor, integendeel, het wordt in steeds meer omstandigheden en door 
steeds meer mensen gesproken. Tussentaal is, om het met de woorden van Cajot (2000) te 
zeggen, een zelfstandige talige grootheid. Aangezien tussentaal zich verankerde in het talige 
landschap in Vlaanderen, konden beschrijvingen niet uitbliyven. Hierbij werd aanvankelijk 
vooral aandacht besteed aan de verhouding standaardtaal-tussentaal. Een van de belangrijkste 
bevindingen was dat de talige situatie in Vlaanderen een continuiim vormt, waarbij tussen de 
dialecten en standaardtaal niet één, maar vele tussentalige variéteiten bestaan, met 
gemeenschappelijke kenmerken. 

Hoewel de onderzoeken naar tussentaal en de kenmerken ervan stilletjes aan opduiken, zijn er 


nog een aantal opmerkelijke leemtes in het studiegebied. 


“Er gebeurt opvallend weinig onderzoek naar attitudes en percepties van Vlamingen in het 
algemeen, en jongeren in het bijzonder, ten aanzien van de verhouding omgangstaal- 
standaardtaal. Decennialang zijn mensen wel bevraagd naar hun attitudes tegenover 
standaardtaal en dialect, maar perceptie/attitude-onderzoek naar de Vlaamse 


omgangstaal/tussentaal is bijzonder schaars.” 
(De Caluwe 2009: 22) 
Dat attitudeonderzoek in Vlaanderen interessant zou zijn, blijkt uit Plevoets (2008: 179-180): 


“Dat schept enkele interessante perspectieven voor attitudeonderzoek — waarmee we aan het 
einde van onze descriptieve studie gekomen zijn en dan ook enige suggesties voor toekomstig 
onderzoek willen doen. De hier geschetste interpretatie maakt namelijk aannemelijk dat de 
jongste generaties Vlaamse taalgebruikers de variatiestructuur van het Belgisch-Nederlands in 
haar geheel positief zullen evalueren, dat wil zeggen: niet alleen het gebruik van 


Journaalnederlandse varianten op formeel niveau zal worden gewaardeerd, maar dus ook het 


1 


gebruik van Soapvlaamse varianten op informeel niveau. [...] Vooralsnog bestaat er echter geen 


systematische uitgewerkte studie omtrent attitudes tegenover hedendaags taalgedrag [...].” 


We willen met dit onderzoek ons steentje bijdragen tot het opvullen van de leemtes die er 
vandaag de dag nog zijn in het taalattitudeonderzoek in Vlaanderen. Daarom zullen we een 
onderzoek uitvoeren naar de attitudes die jongeren hebben tegenover tussentaal en 
standaardtaal. Attitudeonderzoek loont duidelijk de moeite, en meer specifiek lijken jongeren 
ons een interessante doelgroep om te bestuderen. Ten eerste worden in de klachten over de 
steeds verdere verspreiding van tussentaal de jongeren geviseerd. Jongeren zouden zowel in 
hun taalgebruik als in hun taalattitudes fout zitten. Uit een aantal studies is gebleken dat 
jongeren erg veel tussentaal gebruiken, ook in formelere situaties. Over de taalattitudes is 
zoals gezegd nog vrijwel geen onderzoek gedaan. De Caluwe (2009) haalt aan dat jongeren in 
de formelere situaties (bv. sollicitatiegesprekken, in colleges op de universiteit, ...), 
standaardtaal niet willen gebruiken, het is voor hen een vreemde variéteit, tussentaal 
daarentegen beschouwen ze als eigen. Ten tweede zijn het de jongeren die het taalgebruik van 


morgen zullen bepalen en zij zijn daarom de ideale stof voor onderzoek. 


Concreet kozen we in het onderzoek voor een gemengd kwantitatief-kwalitatieve aanpak. We 
werkten met een enquéte die voorgelegd werd aan jongeren uit drie leeftijdscategorieén op 
twee verschillende plaatsen: Opwijk en Mechelen. De informanten kregen drie 
geluidsfragmenten te horen en dienden attitudevragen te beantwoorden. Om aan de kritiek van 
Preston (2002) op taalattitudeonderzoek tegemoet te komen, hielden we rekening met de 
perceptie. Aansluitend peilden we ook naar de attitudes van de informanten tegenover 
vreemde talen, we hopen aan de hand daarvan namelijk een verband te leggen tussen attitudes 
tegenover vreemde talen en attitudes tegenover variéteiten binnen het Nederlands. We 
veronderstellen dat als informanten positief staan tegenover vele talen, ze ook positief zullen 
staan tegenover intratalige variatie. De kwalitatieve aanpak bestond uit enkele diepte- 
interviews die dienen als achtergrondinformatie bij de kwantitatieve gegevens. Dankzij deze 
interviews kunnen we een beter inzicht krijgen in de motivatie van de leerlingen bij het 
antwoorden en op die manier kunnen we de attitudes ook beter duiden. De interviews gaan 


ook nader in op de perceptie en attitudes van jongeren tegenover standaardtaal en tussentaal. 


In wat volgt zullen we eerst (hoofdstuk IT) wat meer aandacht besteden aan attitudes. We 
zullen kort uitleggen wat we verstaan onder het concept attitude en ons toespitsen op wat ons 
concreet interesseert in dit onderzoek, namelijk taalattitudes. 

Vervolgens zullen we (hoofdstuk III) de complexe taalsituatie die zich in Vlaanderen voordoet 
van naderbij bekijken. Hierbij richten we de aandacht op tussentaal, die in dit onderzoek 
voorwerp van studie is. 

De twee genoemde hoofdstukken vormen de theoretische achtergrond voor dit onderzoek. 

In hoofdstuk IV kunnen we deze twee theoretische delen dan combineren en onze 
methodologie uiteenzetten. Eerst en vooral stellen we onze vraagstelling voor, om vervolgens 
te bespreken hoe we tot ons onderzoeksdesign zijn gekomen, waarbij we de vorm van het 
onderzoek verklaren. Verder hebben we het gedetailleerd over de afname van de enquéte en 
de sociolinguistische variabelen die een rol spelen. 

De presentatie van de resultaten gebeurt in hoofdstuk V, dat we opsplitsen in drie grote delen. 
In het eerste en meest uitgebreide deel zullen we de attitudes van de informanten tegenover 
intratalige variatie in Vlaanderen bekijken, in het tweede deel analyseren we de perceptie van 
de variéteiten, in het derde deel bestuderen we de attitudes tegenover intertalige variatie. Om 
het resultatendeel af te sluiten, zullen we trachten een aantal relaties bloot te leggen tussen de 
drie delen. 

Als laatste zullen we in hoofdstuk VI conclusies trekken uit onze resultaten en suggesties doen 


voor verder onderzoek. 


IW ATTITUDE 


1 Theoretische achtergrond 


1.1 Inleiding 


Mensen hebben een mening over vele zaken, waaronder taal. De ene vindt het nodig om 
standaardtaal te beheersen, terwijl de andere vasthoudt aan het dialect. Sommige mensen 
trekken ten strijde tegen tussentaal omdat ze vinden dat de taal erdoor verloedert, anderen 
vinden net dat tussentaal de rijkdom van de taal aantoont. In de sociale psychologie wordt 
naar dergelijke meningen en meningsverschillen verwezen met het begrip attitude (van der 
Pligt en de Vries 1995). In dit onderdeel zullen we het concept attitude definiéren, we gaan 
eerst in op verschillende benaderingen van attitudes, daarna bekijken we de componenten van 


een attitude om als laatste de relatie tussen attitude en gedrag te analyseren. 


1,2 De mentalistische versus de behaviouristische benadering 


Het begrip attitude heeft al heel wat definities meegekregen, er wordt wel eens gezegd dat er 
evenveel definities bestaan als onderzoekers die ermee bezig zijn (Ebertowksi 1977). We 
proberen in wat volgt een overzicht te schetsen van de twee belangrijkste benaderingen. 

Een definitie die steeds terugkeert wanneer gesproken wordt over attitudes, is die van Allport 


(1935, in Miinstermann en van Hout 1988: 174), attitudes vormen volgens hem 


“a mental and neural state of readiness, organized through experience exerting a directive or 
dynamic influence upon the individual’s response to all objects and situations with witch it is 


related”’. 


Deze mentalistische definitie stelt dat attitudes niet meteen observeerbaar zijn en bijgevolg 
moeten worden afgeleid uit de introspectie van personen (Agheyisi en Fishman 1970). Zo’n 
benadering brengt echter een aantal methodologische problemen met zich mee. De 
onderzoeker dient zich af te vragen welke de juiste data zijn waaruit attitudes kunnen worden 
afgeleid en hoe niet meteen observeerbare attitudes in fysieke termen kunnen worden gemeten 
(Agheyisi en Fishman 1970). 

Een andere benadering is de behaviouristische, waarbij aangenomen wordt dat attitudes wel 
meteen observeerbaar zijn, en bijgevolg uit openlijk gedrag kunnen worden afgeleid. Terwijl 


in de mentalistische benadering attitude een onafhankelijke variabele is in de vorm van een 


latente psychologische constante, bekijkt de behaviouristische benaderding attitude als een 
afhankelijke variabele (Agheyisi en Fishman 1970). 
Deze twee benaderingen hoeven geen probleem te vormen voor onderzoek, of zoals Agheyisi 


en Fishman (1970: 138) aanhalen: 


“However, in spite of the differences represented by the two opposing models, research 
practices per se have found to show little or no differences between what is actually measured 
by the two approaches, since they invariably base their inferences on the ‘consistency’ of the 


responses, or what Green called the ‘response convariation’.” 


1.3 Een attitude: unidimensioneel versus multidimensioneel 


Het grootste verschil tussen de mentalistische en de behaviouristische benadering in het 
definiéren van attitude, is de discussie of attitudes unidimensioneel dan wel multidimensioneel 
zijn (Ebertowski 1977). De aanhangers van de mentalistische benadering zien attitudes als 
multidimensioneel, de behaviouristen beschouwen ze als unidimensioneel (Agheyisi en 
Fishman 1970). In het multidimensionele model van de mentalistische definitie gaan 
verschillen in reactie terug op verschillen in attitude, die verschillen in attitude komen dan 
weer tot stand door verschillen in ervaringen of informatie tegenover een object of situatie 
(Miinstermann en van Hout 1988). Hier vloeien drie componenten uit voort: een cognitieve 
component of kennis, een affectieve of evaluatieve component en een conatieve of 


gedragscomponent. Het unidimensionele model houdt het bij de affectieve component 


(Ebertowski 1977). 


Cognitieve Affectieve Conatieve 


component component component 


kennis evaluatie gedrag 


Schema |: Attitude: een multidimensioneel model. 


Aangezien het erg moeilijk is om de multidimensionele benadering om te zetten in de 
praktijk, wordt in het eigenlijke onderzoek vooral de evaluatieve of affectieve component 


gemeten (Agheyisi en Fishman 1970). 


1.4 De discrepantie tussen attitude en gedrag 


Attitudes worden vaak onderzocht om gedragsintenties en openlijk gedrag te voorspellen. We 
zagen in de bespreking van de multidimensionele benadering van attitudes (1.3) dat er een 
sterke connectie was tussen de verschillende deelcomponenten, waaronder gedrag. De 
veronderstelling van een directe relatie tussen attitude en gedrag was echter meermaals het 
voorwerp van kritiek. Een van de bekendste voorbeelden waarbij aangetoond werd dat de 
attitudes die mensen hebben vaak verschillen van hun gedrag in ‘real life’, is het onderzoek 
van LaPierre in de jaren dertig. Hij reisde met een Chinees koppel door de Verenigde Staten 
en ging na of ze werden toegelaten in restaurants en hotels, wat in de meeste gevallen 
inderdaad zo was (Berthele 2002). Na deze ‘gedragstest’ stuurde LaPierre een brief naar de 
restaurants en hotels die ze hadden aangedaan, met de vraag of ze Chinese gasten zouden 
toelaten. In 92% van de gevallen bleek het antwoord negatief te zijn (Miinstermann en van 
Hout 1988). Uit dit onderzoek concludeerde men ten eerste dat er geen directe relatie tussen 
attitude en openlijk gedrag mag worden verondersteld, en ten tweede dat een attitude nooit 
alleen staat. Met dit laatste wordt bedoeld dat het Chinese koppel niet enkel deel uitmaakt van 
de Chinese bevolkingsgroep, maar ook deel uitmaakt van vriendelijke mensen en dat die 
factor misschien wel een doorslaggevende rol speelde in het gedrag (Miinstermann en van 
Hout 1988). 

Er mag dan wel geen directe relatie bestaan tussen attitude en gedrag, een attitude is wel een 
van de factoren die gedrag kan bepalen. Als een persoon een gunstige attitude heeft tegenover 
een object, dan zal die persoon logischerwijze ook een gunstig gedrag uiten tegenover het 


object (Ajzen en Fishbein 1977). Het is echter niet zo eenvoudig als het lijkt: 


“The apparent simplicity of this notion is deceptive, since there is usually no theoretical basis 
for the assumption that a behaviour has favorable or unfavorable implications for the object 


under consideration.” 
(Ajzen en Fishbein 1977: 889) 


Er zijn heel wat factoren die de relatie tussen attitude en openlijk gedrag verstoren en daarom 
mogen attitudes niet in isolatie bestudeerd worden, maar moet rekening gehouden worden met 
andere gedragsvoorspellers en met processen die tussenkomen bij gedrag en attitude 


(Miinstermann en van Hout 1988). 


Om al het voorgaande nog eens op een rijtje te zetten, halen we de overkoepelende definitie 


van van der Pligt en de Vries (1995: 19) aan: 


“Een attitude: 
(a) is gericht op een object, persoon, instantie of gebeurtenis; 
(b) is evaluatief, gunstig dan wel ongunstig, positief dan wel negatief; 


(c) is (mede) gebaseerd op cognitieve overtuigingen over het attitude- 
object; met andere woorden: de afweging van positieve en negatieve 
kenmerken van het object leidt tot een attitude; 


(d) is (mede) gebaseerd op affectieve reacties ten aanzien van het attitude- 
object; 


(e) heeft consequenties voor het gedrag vis-a-vis het attitude-object.” 


2 Taalattitudeonderzoek 


2.1 Nut van het onderzoek, definitie en determinanten van taalattitude 


Attitudes worden al lange tijd bestudeerd in de gedragswetenschappen. In de sociolinguistiek, 
waar de focus ligt op taalattitudes, won dit onderzoeksterrein veld vanaf de jaren ‘70. 
Waarom is het nu zo interessant om attitudes te gaan bestuderen in de sociolinguistiek? Knops 


(1983: 281) geeft twee redenen aan: 


“1. Taalattitudes zijn een geintegreerd onderdeel van de communicatieve 
competentie van de leden van een taalgemeenschap. Als zodanig verklaren 
ze het taalgedrag zowel als de reacties op taalgedrag van de leden van de 
taalgemeenschap. 

2.  Taalattitudes worden aangeleerd in het proces van socialisatie in een 
taalgemeenschap. Als zodanig worden ze bepaald door en bepalen ze op hun 
beurt de sociale structuur en het culturele-waardensysteem van die 


taalgemeenschap.” 


Knops en van Hout (1988) stellen dat taalattitudes op twee manieren kunnen worden 
gedefinieerd. In de eerste benadering krijgen ze een definitie in functie van de referent — taal, 
taalvariéteiten, taalvarianten, taalgedrag — waarbij de onafhankelijkheid van het concept wordt 
benadrukt. De tweede benadering definieert taalattitudes in functie van de effecten die ze 
teweeg brengen: “those attitudes which influence language behaviour and behaviour towards 
language” (Knops en van Hout 1988: 2). In taalattitudeonderzoek wordt meestal geopteerd 


voor de tweede, algemenere definitie. 


Taalattitudes worden gedetermineerd door verschillende factoren. Eerst en vooral spelen 
linguistische determinanten een rol. Wanneer informanten geconfronteerd worden met 
intratalige variatie, kunnen ze verschillende attitudes aannemen (Knops en van Hout 1988). In 
het algemeen worden de taalvariéteiten van de dominante groep in de maatschappij positiever 
beoordeeld op statusdimensies dan de variéteiten van de minderheidsgroep. Voor de dimensie 
solidariteit geldt net het omgekeerde. 

Taalattitudes worden ook bepaald door sociale determinanten, waarbij verwezen wordt naar 
de sociale kenmerken van de informanten: “[...] attitudes are learned and [that] they can be 
considered as residues of people’s past experiences, past inference processes and past 
information.” (Knops en van Hout 1988: 12). Ook sociale factoren als de sociale groep 
waartoe de informanten behoren, de etnische afkomst, de leeftijd, het gender, de plaats, ... 
kunnen taalattitudes beinvloeden. 

Als laatste determinant van taalattitudes onderscheiden we de situationele factoren. Hieronder 
verstaan we enerzijds de onmiddellijke omgeving waarin de taalattitudes bevraagd worden, 
anderzijds de algemenere socio-culturele achtergrond van de informanten (Knops en van Hout 


1988). 


2.2 Attitude, perceptie en folk linguistics 


Attitudes kunnen we onderverdelen in twee groepen: bewuste en onbewuste attitudes, die 
door Preston tijdens een congres (2009, in Pinget 2009) overkoepelend ‘regard’ werden 
genoemd. In taalattitudeonderzoek worden de onbewuste oordelen onderzocht, bewuste 
attitudes worden onderzocht in de ‘folk linguistics’ (Pinget 2009). De ‘folk linguistics’ houdt 
zich bezig met de linguistische objecten zoals die gezien worden door niet-linguisten (Preston 
1999). Attitudes tegenover talen en taalvariéteiten zijn verbonden met attitudes tegenover 
groepen van mensen. Om te onderzoeken welke vooronderstellingen, beliefs en stereotypes 
een rol spelen bij attitudes, moeten we daarom rekening houden met de ‘folk theory of 
language’ (Preston 2002). Zo worden Fransen gezien als chauvinistisch, Antwerpenaren 
worden weleens omschreven als opscheppers, ... . Deze sociale connotaties spelen een rol in 
de attitudevorming, waarbij de herkenning van de taalvariéteit een belangrijke rol speelt 
(Williams, Garrett en Coupland 1999). De variéteiten moeten echter wel degelijk herkend 
worden als dusdanig (Williams, Garrett en Coupland 1999). Als je bijvoorbeeld aan 
informanten een stukje Antwerpse tussentaal laat horen, en de informanten koppelen bepaalde 


kenmerken aan het geluidsfragment, dan mag je die kenmerken niet veralgemenen door te 
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stellen dat de informanten Antwerpse tussentaal met die kenmerken associéren, omdat je niet 
zeker weet of de informanten het geluidsfragment herkenden als Antwerpse tussentaal (naar 
Preston 1999). Je weet met andere woorden niet of de informanten het Antwerps ook als 
dusdanig percipieerden. De perceptie van variéteiten wordt onderzocht in de perceptuele 
dialectologie, die tracht na te gaan van welke linguistische verschillen mensen zich bewust 
zijn (Evans 2002). 

Perceptie kan op twee manieren worden bekeken volgens Preston (1989). De eerste manier is 
de microlinguistische, waarbij nagegaan wordt hoe linguistische categorieén die variatie 
vertonen, verwerkt worden. De tweede manier is de macrolinguistische of etnografische, 
waarbij bekeken wordt welke taalvariatie de gewone spreker onderscheidt, waar de gewone 
spreker meent dat taalverschillen geografisch gelokaliseerd zijn, ... . Het is dit 
macrolinguistische aspect dat onderzocht wordt in perceptiestudies. Om na te gaan waar de 
taalgebruiker regionale variéteiten lokaliseert, moet de onderzoeker proberen een inzicht te 
krijgen in de ‘mental maps’ die de informanten zich vormen (Preston 2002). Informanten kan 
daarom worden gevraagd een kaartje te tekenen met de taalkundige regio’s die ze 
onderscheiden in een gebied (Preston 2002). Dit is echter niet altijd even praktisch, daarom 
kan een eenvoudigere oplossing soelaas brengen: de onderzoeker kan de informanten vragen 


uit welke streek ze denken dat een spreker afkomstig is. 


“Though this seems a simple technique to add to attitude surveys, it is rarely done, and language 
attitude results are made extremely difficult to interpret because the respondents’ areal 


taxonomy and identification of regional provenience of the voice samples are not known.” 
(Preston 1989: 3-4) 


In taalattitudeonderzoek wordt vaak enkel naar de attitudes van informanten gevraagd, zonder 
daarbij rekening te houden met de perceptie van de taalvariéteit. Bij het uiten van attitudes 


tegenover taalvariéteiten speelt de perceptie van die taalvariéteiten echter een belangrijke rol: 


“In fact, it seems to me that perception, evaluation, and production are intimately connected in 


language variation and change and that much that might go by the name ‘sociolinguistics’ could 


299 


as well be known as ‘language attitude study’. 
(Preston 2002: 50) 


We probeerden in ons onderzoek Prestons opmerkingen zoveel mogelijk in acht te nemen, 


door onder andere rekening te houden met de perceptie van de variéteiten 


2.3 Taalattitudeonderzoek in Viaanderen 


2.3.1 Inleiding 


In Vlaanderen werd al heel wat onderzoek uitgevoerd naar de attitudes tegenover dialect en 
standaardtaal. Data over de attitudes van Vlamingen tegenover tussentaal duiken echter pas op 
sinds de eeuwwisseling. In dit onderdeel gaan we concreet in op wat ons hier bezighoudt: 
attitudes tegenover intratalige variatie in Vlaanderen en attitudes tegenover vreemde talen in 


Vlaanderen. 


2.3.2 Attitudes tegenover intratalige variatie in Vlaanderen 


We willen in dit onderzoek nagaan hoe gereageerd wordt op variatie binnen het Nederlands. 
In het taalattitudeonderzoek wordt vaak de matched-guise-techniek gebruikt zoals die door 
Lambert (1960) werd opgesteld. De informanten krijgen vragen voorgelegd die peilen naar de 
status, persoonlijke integriteit en sociale attractiviteit van de sprekers. In het algemeen is het 
dan zo dat de taal van de dominante groep in de samenleving een hogere waarde krijgt voor 
de bekwaamheidsdimensie, terwijl de taal van de niet-dominante groep gunstiger beoordeeld 
wordt voor de vragen die peilen naar sociale attractiviteit en persoonlijke integriteit. 

Toegepast op de taalsituatie in Vlaanderen betekent dit dat de standaardtaal hogere waarden 
zal krijgen dan de tussentalige variéteiten en dialecten wat betreft de statusdimensie, terwijl 
de tussentalige variéteiten en dialecten dan weer gunstiger beoordeeld zullen worden dan 
standaardtaal voor de sociale attractiviteit en persoonlijke integriteit. Uit onderzoek van onder 
andere Impe en Speelman (2007) is dit ook gebleken. Zij lieten informanten vier fragmenten 
beoordelen: een standaardtalig, een Brabants, Limburgs en West-Vlaams tussentalig gekleurd 
fragment. De standaardtaal kwam er het beste uit voor de bekwaamheidsvragen, Brabants en 
West-Vlaams gekleurde tussentaal kregen de hoogste waarden voor de sociale attractiviteit. 
Brabantse tussentaal werd het positiefst beoordeeld voor deze sociale attractiviteitsdimensie, 
terwijl West-Vlaamse tussentaal de hoogste quotering kreeg voor de dimensie persoonlijke 


integriteit. Impe en Speelman concluderen: 


“De voorkeur om statuselementen met standaardtalige variéteiten te verbinden, is verklaarbaar 
vanuit het maatschappelijke prestige dat er traditioneel mee verbonden is, de algemene 
vertrouwdheid met deze taalvariéteit en het feit dat standaardtaal de opgelegde norm 
weerspiegelt. [...] Tussentaal is dus dé taalvariéteit bij uitstek om in een ‘sociaal attractieve, 


plezante’ context te worden gebruikt. [...] Het [West-Vlaams gekleurde tussentaal] is de soort 
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taalvariéteit die het beste past in beperkte, intieme thuis- en vriendenkring, in situaties waar 


persoonlijke integriteit een belangrijke rol speelt.” 


(Impe en Speelman 2007: 148-149) 


Naast onderzoeken hoe de fragmenten scoren voor de verschillende dimensies, kan ook 


geanalyseerd worden hoe informanten talen en taalvariéteiten esthetisch evalueren. Van 


Bezooijen (2002) geeft een overzicht van de factoren die een rol kunnen spelen bij de 


esthetische keuze voor een taal of taalvariéteit: 


‘inherent value hypothesis’ (die ze de ‘sound driven hypothesis’ noemt): 
Sommige taalvariéteiten bezitten klanken die intrinsiek (en daardoor ook 
universeel) aangenaam zijn om naar te luisteren. Deze variéteiten worden om 
die reden als standaard geaccepteerd. 

‘imposed norm hypothesis’ (die ze de ‘norm driven hypothesis’ noemt): 
De standaardvariéteit wordt beschouwd als de aangenaamste variéteit, als 
resultaat van culturele normen. Door de sociale druk om de standaardvariéteit 
te gebruiken, wordt deze variéteit op vele vlakken, waaronder de esthetische 
dimensie, als de superieure gezien. 

‘social connotations hypothesis’ (die ze de ‘context driven hypothesis’ noemt): 
Een uitbreiding van de ‘norm driven hypothesis’, waarbij naast standaard- 
gerelateerde ook andere sociale factoren (bv. stereotypische ideeén over de 
sprekers van een variéteit, geografische, culturele, economische aspecten van 
de regio waarin de variéteit wordt gesproken) worden opgenomen, die 
opgelegd worden door culturele druk. Deze hypothese zou bijvoorbeeld 
kunnen verklaren waarom mensen niet enkel denken volgens een eenvoudige 
dichotomie ‘standaard — niet-standaard’, maar variéteiten indelen in een 
continuiim. 

‘intelligibility driven hypothesis’ 

De begrijpelijkheid van een variéteit bevordert de esthetische evaluaties van de 
variéteit. 

‘familiarity driven hypothesis’ 

Als mensen vertrouwd zijn met een variéteit, dan zullen ze die variéteit 


esthetisch gunstiger beoordelen. 
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- ‘similarity driven hypothesis’ 
Een niet-standaardtalige variéteit die likt op de standaard, zal gunstiger 
beoordeeld worden dan een niet-standaardtalige variéteit die er verder vanaf 


ligt. 


Van Bezooijen ging vervolgens na welke van de genoemde hypotheses een rol speelden bij de 
evaluatie van het Nederlands tegenover dialecten en tegenover accenten. Wat ons interesseert 
is de studie van het Nederlands en de accenten, omdat dat in ons onderzoek ook aan bod 
komt. Van Bezooijen legde de informanten in haar onderzoek diachrone variéteiten van het 
Nederlands voor. Ze concludeerde dat de ‘similarity driven hypothesis’ de doorslag gaf voor de 


beoordeling. 


2.3.3 Attitudes tegenover vreemdetaalverwerving in Vlaanderen 


In Vlaanderen leren kinderen de tweede landstaal, het Frans, als eerste vreemde taal. Over het 
algemeen wordt daarmee aangevangen in het vijfde leerjaar. Het Engels wordt aangeleerd 
vanaf het tweede middelbaar. De attitudes die informanten manifesteren, zijn niet altijd de 
attitudes tegenover de taal zelf, maar tegenover de gemeenschap en de cultuur waartoe de 
tweede taal behoort (Miinstermann en van Hout 1988). We dienen dat in ons onderzoek naar 
de attitudes tegenover een vreemde taal in het achterhoofd te houden, gezien de gevoelige 
taalsituatie in Vlaanderen. Het Frans wordt vaak gezien als een vijand van het Nederlands. Dit 
heeft te maken met de jarenlange strijd die in het jonge Belgié gevoerd werd tegen het Frans 
(zie ook hoofdstuk III, 2) en de talrijke perikelen die er vandaag de dag nog zijn, denken we 
bijvoorbeeld aan de splitsing van Brussel-Halle-Vilvoorde. Laine (1994) voerde een 
onderzoek uit naar de taalattitudes van middelbare scholieren tegenover de tweede taal in 
Belgié. Globaal gezien was de attitude van Vlaamse studenten tegenover het Frans positief, 
slechts één op tien leerlingen wilde geen Frans leren op school. We zullen onze resultaten 
toetsen aan dit onderzoek, alsook aan onderzoeken van Dewaele (2005) en Housen, Janssens 


en Pierrard (2001) naar de attitudes van leerlingen tegenover Frans en Engels in Vlaanderen. 


In attitudeonderzoek tegenover vreemde talen kan ook de esthetische beoordeling van de 
vreemde taal nagegaan worden. Van Bezooijen (2002) onderzocht de esthetische attitudes van 
informanten tegenover Nederlands en andere talen op fonetische basis. Ze vroeg daarom aan 
professionele Nederlandse fonetici om acht verschillende talen (Nederlands, Frans, 
Amerikaans Engels, Brits Engels, Duits, Italiaans, Russisch en Spaans) te beoordelen. Omdat 
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van Bezooijen in de studie de linguistische stereotypes wilde blootleggen, werd niet met 
stimulusfragmenten gewerkt, waardoor de informanten niet beinvloed werden door 
individuele sprekers en dergelijke. Nederlands kreeg erg lage scores toegekend, terwijl Brits 
Engels en Frans tot de mooiste talen werden gerekend, samen met Italiaans en Spaans. De 
factoren die bij de keuze een rol speelden, bleken melodieusheid (tegenover monotoon) en 
zachtheid (tegenover luid). De hypothese die hierbij een rol zou spelen, is volgens van 
Bezooijen de “norm driven hypothesis’. Culturele normen zouden dus een rol kunnen spelen 
bij de evaluatie, zo wordt Frans traditioneel gezien als een mooie taal in Nederland, wat 
overeenkomt met de bevindingen van het onderzoek. Over de attitudes van Nederlanders (en 


bij uitbreiding de Vlamingen) tegenover hun eigen taal is echter nog weinig geweten: 


“ Their seems to be a rather strong resistance towards and fear of the introduction of too many 
English words into the Dutch language, which could be interpreted as a positive language 
attitude. On the other hand, some Dutch complain of Dutch people not being proud enough of 
their own language and culture. The above discussion makes clear that there are still a lot of 
gaps in our understanding of the nature and basis of aesthetic evaluations of languages and 


language varieties in general and Dutch in particular.” 
(van Bezooijen 2002: 29) 


In ons onderzoek proberen we alvast een deel van de leemte op te vullen door na te gaan hoe 


Vlaamse jongeren staan tegenover talen en taalvariéteiten. 
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HI DE TAALSITUATIE IN VLAANDEREN 


1__—Diagilossie 


De taalsituatie die zich in Vlaanderen! voordoet is vrij complex, daarom besteden we in wat 
volgt een woordje uitleg aan dit unieke taalpatroon. 

De relatie tussen dialecten en standaardtaal in Vlaanderen is er een van diaglossische aard. 
Diaglossie wordt gekenmerkt door tussentalige variéteiten, waarbij een dialect-standaardtaal- 
continuiim optreedt (Rys en Taeldeman 2007). Dit betekent dat er “tussen beide polen geen 
min of meer stationaire/geen herkenbare tussentalige variéteit aanwezig is. Nog scherper 
gesteld: tussen ST [standaardtaal] en DIA [dialect] in zou de gemiddelde Vlaming (ook) een 
zelfgemixte tussentaal hanteren.” (Rys en Taeldeman 2007: 2). 

Hiermee hebben we de bestanddelen die het Vlaamse taallandschap kenmerken aangehaald: 
standaardtaal, dialect en tussentaal. Standaardtaal en dialect zijn begrippen die iedereen 
begrijpt, maar wat verstaan we onder tussentaal? In wat volgt schetsen we eerst de historische 


context van het Nederlands in Belgié, om daarna nader in te gaan op fussentaal. 


2 De historische context 


Om de Vlaamse taalsituatie te begrijpen en om het begrip tussentaal te kunnen verklaren, 
moeten we terug naar de negentiende eeuw, we baseren ons hiervoor op de geschiedenis van 
het Nederlands zoals die beschreven staat in “Het Nederlands vroeger en nu” van Janssens en 
Marynissen (2008). 

Terwijl het in de tweede helft van de zestiende eeuw ingezette standaardiseringsproces van de 
Nederlandse spreektaal zich in Nederland steeds verder voltrok, kwam het tot stilstand in 
Vlaanderen. In het Zuiden was men genoodzaakt zich met andere dingen bezig te houden: de 
volkstaal werd bedreigd door het Frans. In het net onafhankelijk geworden Belgié (1830) gold 
in theorie vrijheid van taalgebruik, in de praktijk was Frans de enige officiéle taal. De 
meerderheid van de Vlaamse bevolking sprak echter een Nederlands dialect, maar zij hadden 
niet de mogelijkheid te strijden voor hun rechten. Daar kwam verandering in met de tussen 


1834 en 1840 opgerichte Vlaamse Beweging, die ijverde voor de erkenning van het 


' Onder Vlaanderen begrijpen we hier het hele Nederlandstalige gebied in Belgié. 
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Nederlands als officiéle taal in Belgié. Het duurde nog tot 1873 vooraleer hun verwoede 
pogingen resultaat kenden. In dat jaar werd met de eerste taalwet de mogelijkheid tot 
rechtspraak in het Nederlands in Vlaanderen goedgekeurd. In 1898 werd de Gelijkheidswet 
gestemd: alle wetten en koninklijke besluiten zouden vanaf dan in het Nederlands en Frans 
worden opgesteld. Op het einde van de negentiende eeuw was Vlaanderen officieel tweetalig, 
pas in de jaren dertig van de twintigste eeuw werd Vlaanderen eentalig Nederlands. 

In Vlaanderen spraken de inwoners het geografisch beperkte dialect, er was geen taalvariéteit 
aanwezig die op alle maatschappelijke niveaus kon worden gebruikt, laat staan een taal die de 
vergelijking kon doorstaan met de prestigieuze Franse cultuurtaal. Er was nood aan een 
Nederlandse standaardtaal, de vraag die de Vlaamse Beweging dan ook bezighield, was hoe 
de taal voor de Vlamingen eruit moest zien. Binnen de Vlaamse beweging deed zich een 
discussie voor tussen integrationisten en particularisten. De integrationisten stonden voor een 
aansluiting bij de noordelijke standaardtaal, ze wilden een integratie tussen Noord en Zuid. De 
particularisten wilden daarentegen een eigen Vlaamse standaardtaal ontwikkelen. Er werd 
uiteindelijk gekozen voor de integrationistische houding, om twee redenen. Eerst en vooral 
moest de nieuwe standaardtaal een taal zijn met een grote geschiedenis en literatuur, een taal 
die kon wedijveren met het Frans. Ten tweede moest het een taalvorm zijn waarmee de kleine 
burgerij zich kon onderscheiden van het dialect dat gebruikt werd door de gewone mensen. 
Het Nederlands uit het Noorden beantwoordde aan deze eisen. Het werd ingevoerd in het 
onderwijs en kreeg onder andere in 1946 officiéle bevestiging in het Cultureel Verdrag tussen 
Belgié en Nederland. De verspreiding van de standaardtaal verliep echter moeizaam, pas 
vanaf de jaren vijftig en zestig van de twintigste eeuw kende ze een ruimere verspreiding, met 


het hoogtepunt in de jaren tachtig. 


3 Tussentaal 


3.1 Ontstaan 


Vlaanderen kent een lange traditie van taalregulering en taalzorg, denken we bijvoorbeeld aan 
ABN-acties en taalonderwijs. Ondanks de ruime verspreiding van de standaardtaal en het feit 
dat praktisch iedereen in Vlaanderen het Standaardnederlands begrijpt, wordt het slechts 
gebruikt voor de meer formele activiteiten. Doordat de Vlaming werd verondersteld een 
vreemde taal over te nemen, zonder de mogelijkheid tot eigen inbreng, kon het 


Standaardnederlands zich onmogelijk ontwikkelen tot de informele omgangstaal in 
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Vlaanderen (De Caluwe 2006). Er heerst in Vlaanderen dan ook een soort ‘zondagse- 
pakmentaliteit’, de standaardtaal wordt, net als een zondags pak, enkel gehanteerd bij speciale 
gelegenheden, men voelt er zich onwennig in (Geeraerts 2001). Voor de informele activiteiten 
wordt in Vlaanderen een andere variéteit gebruikt: tussentaal. De ontwikkeling van tussentaal 
is volkomen natuurlijk: “Als mensen niet langer dia-/regiolect kunnen of willen spreken, 
ontstaat een tussenvorm, een mengtaal tussen het endogene dia-/regiolect, en de exogene 
standaardtaal.” (De Caluwe 2002: 59-60). Volgens Taeldeman (2008 b) hebben twee factoren 
bijgedragen tot de genese van tussentaal: enerzijds “de negatieve attitude tegenover dialect’, 
anderzijds de “gebrekkige beheersing van (de _ Belgische variéteit van) het 
Standaardnederlands en daaraan gekoppeld een negatieve houding ertegenover.” (Taeldeman 
2008 b: 29). Ook het dialectverliesproces speelt een rol in het ontstaan en de verspreiding van 
tussentaal. Dit proces kwam in Vlaanderen laat op gang en kenmerkte zich door twee 
elementen: “enerzijds wordt het dialect door steeds meer mensen in steeds meer 
omstandigheden opgegeven, anderzijds moet dat dialect dan natuurlijkk door een andere 
taalvariéteit worden vervangen.” (Willemyns 2005: 30). Als vervanger van het dialect wordt 
niet de standaardtaal gekozen, omdat dialect gebruikt wordt in informele omstandigheden, 
terwijl standaardtaal geschikt is voor formelere omstandigheden. Er is met andere woorden 
plaats voor “een andere informele variéteit, een soort Umgangssprache” (Willemyns 2005: 
30). Andere factoren die een rol speelden bij de ontplooiing van tussentaal zijn “de toename 
van de bovenregionale informele contacten 0.a. door de groeiende mobiliteit” (De Caluwe 
2006: 24), de veranderingen in het Vlaamse medialandschap, ouders die hun kinderen in 


tussentaal opvoeden, ... . 


3.2 Een poging tot definitie 


We dienen eerst op te merken dat er naast de term tussentaal nog heel wat andere zijn om 
naar het concept te verwijzen. Van Istendael voerde het denigrerende Verkavelingsvlaams in, 
Goossens heeft het over Schoon Vlaams, Geeraerts spreekt van soap-Vlaams, Barnard 
introduceerde koeterviaams, ... . Tussentaal is de neutralere term, zoals die door de Gentse 
neerlandici wordt gebruikt (Goossens 2000). Deze term is het meeste ingeburgerd, ook bij 
niet-taalkundigen, en we zullen die daarom hier hanteren. 

Zoals de term zegt, is tussentaal een taalvariéteit die ergens tussenin staat, namelijk tussen 
dialect/regiolect en standaardtaal. Tussentaal mag niet verward worden met een regiolect. “In 


het regiolect zijn weliswaar een aantal dialectkenmerken uitgevlakt, maar het blijft 
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onmiskenbaar de taal van een bepaalde regio. Tussentaal daarentegen functioneert als een 
lingua franca: het is tegelijk niemands en allemans taal.” (De Caluwe 2002: 57). Vaak wordt 
het gezien als een overgangsvorm, die uiteindelijk zal leiden tot standaardtaal (Geeraerts 1999 
a: 234). Wie standaardtaal probeert te spreken, maar daar niet volledig in slaagt door een te 
geringe beheersing, spreekt tussentaal (De Caluwe 2002). Toch wordt dit overgangskarakter 
betwist. Tussentaal is namelijk ook de taal van wie de standaardtaal wel degelijk beheerst, 
maar er bewust voor kiest om tussentaal te spreken (De Caluwe 2000). Cajot (2000: 6) 
omschrijft het als volgt: “Deze omgangstaal [tussentaal] is integendeel een zelfstandige talige 
grootheid (aan het worden), d.w.z. moedertaal van veel dialectlozen en doeltaal van veel 
dialectsprekenden: het tastbare maar wankele resultaat van een autonome informele 


taalstandaardisering.” 


3.3 De verhouding van tussentaal ten opzichte van de andere 
taalvariéteiten in Vlaanderen 


Geeraerts (1999 b) heeft het over de ‘Vlaamse taalkloof’, waaronder hij de grote afstand 
tussen het formele en informele taalgebruik in Vlaanderen begrijpt. Deze afstand is groter in 


Vlaanderen dan in Nederland en wordt door hem (2001: 339) schematisch als volgt 


voorgesteld: 
Nederlands Belgisch 
Standaard- Standaard- 
nederlands nederlands 
Nederlandse 
informele spreektaal 
Vlaamse 
tussentaal 
Dialecten Dialecten 


Schema 2: De linguistische afstand tussen de variéteiten. 
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In het schema wordt verticaal de linguistische afstand van de taalvariéteiten ten opzichte van 
elkaar weergegeven. Het is een continuiim gaande van standaardtaal naar dialecten, met 
ertussen de informele omgangstaal. Horizontaal wordt de afstand gemeten tussen het 
Nederlandse continuiim (links) en het Belgische continutim (rechts). Uit het schema blijkt dat 
de informele omgangstaal in Nederland veel dichter bij de standaardtaal ligt dan in 
Vlaanderen het geval is. 

Dit schema mag dan wel handig zijn om de linguistische afstanden aan te tonen, “maar is 
uiteraard misleidend of ronduit fout als er een visualisering van de verhouding tussen 
variéteiten tout court in zou worden gezien.” (De Caluwe 2009: 15). Eerst en vooral worden 
standaardtaal en tussentaal gepresenteerd als twee aparte variéteiten, er wordt geen rekening 
gehouden met de grote overlap die er wel degelijk is tussen beide taalvariéteiten. Ten tweede 
wordt tussentaal voorgesteld als aparte entiteit, de vraag is echter of de gewone Vlaming 
tussentaal als dusdanig erkent en herkent. 

De Caluwe (2009) stelt een alternatief model voor, waarbij niet uitgegaan wordt van wat 
linguisten denken, maar van de gebruikers van tussentaal. Hiervoor dienen we eerst en vooral 
de term tussentaal te vervangen door omgangstaal. Tussentaal is teveel geredeneerd vanuit 
linguistisch oogpunt, voor de eigenlijke gebruikers van tussentaal is het hun moedertaal, dé 
omgangstaal van Vlaanderen. 


0 100 


gebruik je/jij ipv ge/gij 


blaas de f aan 


spreek de eind-t uit 


vorm verkleinwoord met —e 


zeg ochtend ipv morgend 


zeg eens ipv ne keer 


zeg 2 maanden ipv 2 maand 


zeg Jan ipv de Jan 


zeg heb ipv em 


zeg haar jas ipv hare jas 


zeg ik heb ipv ik ebekik 


zeg werk nog goed ipv werkt nog 
goed 


omgangstaal 


TF Fem ee eh TT Oita 


(formele) standaardtaal 


Schema 3: Geintegreerd model omgangstaal/standaardtaal. 
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Het model van De Caluwe laat dialect bewust buiten beschouwing omdat het gebaseerd is op 
het taalgebruik van jongeren, voor wie het dialect meestal niet meer tot hun talige repertoire 
behoort. In dit model wordt rekening gehouden met de talrijke overlappingen die er zijn 
tussen standaardtaal en omgangstaal. De grijze vakjes representeren schuifknoppen, wat de 
overgang tussen standaardtaal en omgangstaal weergeeft. De keuze voor een variant uit de 
standaardtaal of uit de omgangstaal is geen alles-of-niets-kwestie en wordt daarom met een 
schuifknop in plaats van met een aan/uit-knop weergegeven. De knoppen staan in het concrete 
taalgebruik vrijwel nooit allemaal op 0 (pure omgangstaal) of op 100 (formele standaardtaal), 


elke knop staat meestal in een andere positie. 


3.4 Kenmerken van tussentaal 


Tussentaal is een zelfstandige grootheid aan het worden, en richt zich daarbij naar een 
centrum. Dit centrum ligt in het Brabantse dialectgebied “de as Antwerpen-Brussel met 
Mechelen en ook Leuven” (Goossens 2000: 7). De verklaring voor deze Brabantse dominantie 
ligt in de evolutie van het dialectverliesproces in de verschillende regio’s. Brabant ging 
voorop in het dialectverliesproces, er was in deze regio dan ook het eerst behoefte aan een 
omgangstaal. De niet-Brabanders, die later hun dialect verloren, hadden eveneens nood aan 
een dialect-vervangende omgangstaal en werden aangetrokken door het Brabants (Willemyns 
2005). Onder dit proces, de Brabantse expansie, verstaan we “een neiging tot overname door 
geheel Vlaanderen van dialectresiduen in het als algemeen bedoelde taalgebruik van 
Brabanders-Antwerpenaars” (Goossens 2000: 4). De Brabantse invloed op de geintendeerde 
standaardtaal bestaat echter al veel langer dan dat er sprake is van termen als ‘tussentaal’ en 
‘Verkavelingsvlaams’ (Willemyns 2005). Al in de Bourgondische tijd genoot het hertogdom 
Brabant een enorm prestige, bijgevolg waaieren de kenmerken van het Brabants al vanaf dan 


over de omliggende dialectgebieden uit (Devos 2006). 


Het is erg moeilijk om tussentaal te vatten in een aantal kenmerken, omdat het meeste wat 
erover geschreven wordt niet ingaat op de kenmerken van tussentaal, maar veeleer de 
discussie over de legitimiteit van tussentaal aanwakkert (zie verder, 3.6). Taeldeman (2008 b: 


27) stelt dat tussentaal drie soorten ingrediénten bevat: 
“(a) standaardtalige (waardoor ze duidelijk herkenbaar is als niet-dialect), 


(b) dia- en regiolectische (waardoor de structurele afstand tot (de Belgische variant van) de 


ST vrij groot is) en 
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(c) nieuwe, typisch tussentalige elementen.” 


Rys en Taeldeman (2007) maken in hun artikel over de fonologische ingrediénten van 
tussentaal een onderscheid tussen twee groepen van kenmerken. Eerst en  vooral 
onderscheiden ze de tertiaire dialectkenmerken, ongeveer hetzelfde als ‘accent’, die 
kenmerkend zijn voor grote gebieden en die bij het dialectverliesproces als laatste verdwijnen, 
omdat de sprekers zich nauwelijks bewust zijn van de kenmerken en ze dus ook moeilijk 
kunnen verstoppen. Deze regionalismen verschillen van regio tot regio, onder de Brabantse 
kenmerken rekenen we bijvoorbeeld “de (te) gesloten (‘scherpe’) korte klinkers i (bv.dik), u 
(bv.put) en e (bv.mes)” (Rys en Taeldeman 2000: 5), voor West-Vlaanderen wordt steevast de 
vervanging van g door h aangehaald (bv. gaan —[h]aan). Ten tweede hebben ze het over 
algemeen-Vlaamse kenmerken, “verschijnselen die in het hele Vlaamse dialectlandschap 
waameembaar zijn en naast het regionale ‘accent’ blijkbaar vrij algemeen getransfereerd 
worden naar tussentalige variéteiten” (Rys en Taeldeman 2000: 6). Hieronder noteren ze 
onder andere de assimilatie van t+d tot [t] in bv. hoof[t]oek (hoofddoek). Deze twee 
kenmerken samen vormen “het fonologische bindmiddel binnen Vlaamse 
tussentaalvariéteiten en creéren de herkenbaarheid van een enigszins gestabiliseerde Vlaamse 
tussentaal.” (Rys en Taeldeman 2000: 6). 

De Caluwe (2002: 57-58) noemt nog een aantal andere kenmerken van _tussentaal. 
Morfologisch karakteriseert tussentaal zich door afwijkende lidwoorden (bv. ‘den bakker’ 
i.p.v. ‘de bakker’), afwijkende diminuering (bv. “boekske’ i.p.v. ‘boekje’), ... . Tussentaal 
onderscheidt zich vaak ook van standaardtaal door lexicale elementen (bv. ‘een tas koffie’ 
i.p.v. ‘een kopje koffie’) en syntactische opmerkelijkheden zoals de dubbele negatie (‘ik zie 


nie goe nie meer’ i.p.v. “ik zie niet goed meer’). 


3.5 De toekomst van tussentaal 


Wanneer taalkundigen de toekomst van tussentaal proberen te voorspellen, wordt verwezen 
naar de drie scenario’s zoals die door Geeraerts (1999 a en b) zijn opgetekend. In het eerste 
scenario vormt tussentaal niet meer dan een tussenstadium. Op het formele niveau is de 
standaardisering al voltooid, op het informele, spreektalige niveau zal deze standaardisering 
zich geleidelijk ontwikkelen in de richting van de standaard. Het tweede scenario stelt dat de 
afstand tussen tussentaal en standaardtaal stabiel blijft. De standaardtaal is een zondagspak, de 
taalgebruiker erkent het bestaan en gebruik ervan, maar hanteert standaardtaal enkel als het 


echt moet, want hij voelt zich er onwennig in. In het derde scenario, een doemscenario voor 
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velen, doet zich een informalisering van het standaardtaalgebruik voor. Deze ontwikkeling, 
waarbij het taalgebruik dat oorspronkelijkk beperkt was tot informele omstandigheden 
doordringt in taalsituaties waarin normaal standaardtaal gesproken wordt, doet zich nu voor in 
Nederland met het Poldernederlands. In dit scenario zal de standaardtaal dichter bij de 
tussentaal komen, waardoor de standaardtaal in Nederland en Vlaanderen verder uit elkaar zal 
liggen dan nu het geval is. 
Taalkundigen verschillen van mening over welk scenario de bovenhand zal nemen in de 
toekomst. Goossens (2000) is een aanhanger van het tweede scenario: Vlaanderen zou op weg 
zijn naar een nieuwe tweetaligheid met standaardtaal en Schoon Vlaams. Volgens De Caluwe 
(2002) zal de kloof tussen standaardtaal en tussentaal verkleinen, “en er zal een continuiim 
groeien waarbij de informelere variéteiten van het Standaardnederlands in Vlaanderen 
naadloos zullen overgaan in wat nu nog tussentaal wordt genoemd.” (De Caluwe 2002: 66). 
Taeldeman (2008 b) merkt vandaag de dag nog een triglossie op tussen standaardtaal, 
tussentaal en dialect, maar door de toenemende druk op het dialect zouden er in de toekomst 
nog slechts twee medespelers overblijven. In dat geval ziet Taeldeman twee mogelijkheden: 
eerst en vooral kan de anti-standaardtalige reflex een rol blijven spelen, wat een nieuwe 
diglossie met diaglottische trekjes (standaardtaal en tussentaal) kan doen ontstaan. Ten tweede 
kan de reflex ook afnemen, waardoor er in Vlaanderen opnieuw een diaglossie zou ontstaan, 
maar zonder dialecten. Hij ziet dit bovendien vrij pessimistisch, als mogelijke gevolgen van 
de verspreiding van tussentaal haalt hij aan: 
“ (a) een nog sterkere marginalisering van (gesproken) ST en van DIA 

(b) een vrij sterke verbrabantsing van het taalgebruik in Vlaanderen 

(c) een voorheen nooit gekende vorm van eentaligheid binnen de eigen taal.” 

(Taeldeman 2008 a: 153) 
Voor dit laatste element gaat hij te rade bij Chomsky. Een kind wordt geboren met een soort 
taalturbo die talig gestimuleerd moet worden vanuit de omgeving, om op die manier het 
taalsysteem en taalgebruiksaanwijzingen te leren. De Vlaming krijgt echter in de visie van 
Taeldeman slechts één taalvariéteit aangeboden, namelijk tussentaal, waardoor de taalturbo 
onvoldoende wordt gestimuleerd “met taalluiheid als gevolg” (Taeldeman 2008 a: 154). Of 


het zo’n vaart zal lopen weten we niet, enkel de toekomst kan raad brengen. 
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3.6 De omgang met tussentaal 


Zoals termen als ‘koetervlaams’, ‘Verkavelingsvlaams’ en ‘soap- Vlaams’ al doen vermoeden, 
is de omgang met tussentaal meestal niet positief. Jaspers (2001) vat deze stigmatiseringen als 


volgt samen: 


“men vindt dat tussentaal ‘te sterk afwijkt’? van de (gesproken) standaardtaal die gepropageerd 
wordt als streefdoel voor mondelinge taalvaardigheid; tussentaal wordt gezien als getuige van 
een blijvend  provincialisme, waarbij Vlamingen een  negatieve attitude (een 
‘zondagsepakmentaliteit’) tegenover standaardtaal blijven gestalte geven die hen verhindert zich 
(talig) volledig te emanciperen; tussentaal wordt ook gezien als een vorm van 
‘taalnormverlaging’, omdat het een armere of minder zuivere variéteit zou zijn die ‘omni- 
situationeel’ dreigt te worden; tussentaal wordt beschouwd als cultureel inferieur, en vanuit 
taalpolitiek standpunt niet bevorderlijk voor de linguistische cultivering; men vindt tussentaal 
soms bezwaarlijk omdat het de ‘eenheid van het taalgebied’ in het gedrang zou brengen; 
tussentaal wordt ook gezien als het mislukte resultaat van een standaardtaalleerproces waarin 


men is ‘blijven steken’.” 
(Jaspers 2001: 18) 


In de meeste bijdragen foeteren auteurs er dan wel op los tegen tussentaal, veel onderzoek is 
er nog niet gedaan naar deze taalvariéteit. Zoals De Caluwe (2009) aanhaalt, viseren de 
verketteraars van tussentaal steevast de jongeren, van wie het taalgedrag en de taalattitude 
grondig fout zouden zitten. Jongeren gebruiken tussentaal in formele situaties, waarin volgens 
taalbeleidsmensen standaardtaal gebruikt moet worden. Bovendien zouden die jongeren daar 
attitudineel ook geen graten in zien, ze kiezen er bewust voor om in formelere situaties 
tussentaal in plaats van standaardtaal te gebruiken (De Caluwe 2009). 

De Caluwe (2009) haalt een aantal onderzoeken aan naar het taalgebruik van jongeren in 


Vlaanderen, maar merkt ook op: 


“Er gebeurt opvallend weinig onderzoek naar attitudes en percepties van Vlamingen in het 
algemeen, en jongeren in het bijzonder, ten aanzien van de verhouding omgangstaal- 


standaardtaal. [...] Meer gericht onderzoek naar die percepties en attitudes zelf is wenselijk.” 
(De Caluwe 2009: 22) 


In dit onderzoek proberen we een bijdrage te leveren door de taalattitudes van jongeren 


tegenover tussentaal te onderzoeken. 
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IV METHODOLOGIE 


1 = Vraagstelling 


In dit onderzoek willen we de attitudes van kinderen en jongeren tegenover de diversiteit in 
het taallandschap onderzoeken. Ons onderzoek splitsen we op in drie delen. 

In het eerste en meest uitgebreide deel zullen we de attitudes van informanten analyseren 
tegenover verschillende taalvariéteiten van het Nederlands. We zullen daarbij een aantal 
kwalitatieve variabelen betrekken. Eerst en vooral zullen we leerlingen op twee plaatsen 
onderzoeken: we trachten een school op het platteland en een school in de stad te motiveren 
om mee te werken aan de studie. Vervolgens spreken we ook meerdere leeftijdscategorieén 
aan, om op die manier de mogelijke evolutie in de attitudes na te gaan. Zoals in 
sociolinguistische onderzoeken gebruikelijk is, besteden we ook aandacht aan het gender” van 
de informanten. Attitudes kunnen verschillen naargelang de taal die thuis gesproken wordt, 
om die reden zullen we eveneens rekening houden met die variabele. 

Zoals hiervoor al aan bod gekomen is, gaan attitude en perceptie hand in hand. We zullen 
daarom proberen inzicht te krijgen in de ‘mental map’ van de informanten en op die manier 
nagaan hoe ze verschillende taalvariéteiten percipiéren. Het perceptiedeel vormt het tweede 
deel van ons onderzoek. 

De attitudes van de informanten tegenover andere talen vormen het derde deel van ons 
onderzoek. In dit onderdeel trachten we te achterhalen hoe de informanten denken over 
andere talen en hoe ze het Nederlands positioneren tegenover andere talen. 

We proberen verder ook de relaties tussen de drie delen te exploreren. 

De analyse van de cijfergegevens zal aangevuld worden met kwalitatieve gegevens uit een 


aantal interviews, waarbij we duiding zullen vragen bij de gegeven antwoorden. 


> We zullen verder consequent de term gender gebruiken, en niet de term sekse. Cheshire (2002) stelt dat sekse 
vaak gebruikt wordt om te verwijzen naar het fysiologische verschil tussen mannen en vrouwen, terwijl gender 
verwijst naar de sociale en culturele ontwikkeling van sekseverschillen, een proces dat onze sociale rollen, 
kansen en verwachtingen bepaalt. Ze voegt eraan toe: “Since the process begins at birth, it could be argued that 
“gender” is the more appropriate term to use for the category than “sex.” (Cheshire 2002: 424, mijn 
cursivering). Vereenvoudigd zouden we kunnen zeggen dat gender de sociolinguistische notie is, en sekse de 
biologische: “At the risk of oversimplification, sex ... is a biological given; gender is a social acquisition.” 


(Miller en Swift 1976 in Chambers 1995: 103). 


23 


2 Onderzoeksvorm 


2.1 Inleiding 


Zoals in de meeste taalattitudeonderzoeken, kozen we in dit onderzoek voor een hoofdzakeliyk 
kwantitatieve benadering: door middel van een vragenlijst met gesloten vragen worden 
attitudes ontlokt aan de informanten. De gegevens worden verwerkt, de onderzoeker probeert 
er vervolgens structuren in te vinden en zal die beschrijven. Toch wilden we nog een 
aanvulling op de kwantitatieve benadering, daarom voegden we ook een interview toe, een 
kwalitatieve benadering. 

Beide benaderingen kunnen op twee manieren worden aangepakt: direct en indirect. Bij de 
directe methode vraagt men expliciet naar de taalattitudes van de informanten, zoals 
bijvoorbeeld “Wat vind je van tussentaal?”. Het gevaar bestaat echter dat de informanten 
sociaal gewenste antwoorden zullen geven en daarbij hun eigen mening verloochenen. Bij de 
indirecte methode wordt dat gevaar beperkt door het eigenlijke doel van het onderzoek voor 
de informant verborgen te houden. 

In wat volgt bespreken we de kwantitatieve en kwalitatieve onderzoeksmethodes die we 


hanteerden, en leggen we uit hoe we tot ons onderzoeksdesign kwamen. 


pap. Kwantitatieve methode 


De kwantitatieve methode dient om cijfergegevens te verkrijgen van een grote groep 
informanten aan de hand van een enquéte. De antwoorden kunnen statistisch worden 
verwerkt, waarbij verbanden en algemeenheden aan het licht worden gebracht. 

Dit onderzoek werd gebaseerd op twee technieken: de verbal-guise-techniek en de 


Likertschaal. 


2.2.1 Verbal-guise-techniek 


De verbal-guise-techniek is een variant van de matched-guise-techniek, deze laatste techniek 
werd ontwikkeld door Lambert (1960). Hij liet vier perfect tweetaligen Engels-Frans in 
Canada eenzelfde tekst inspreken in het Engels en in het Frans. Vervolgens legde hij zijn 
informanten de acht fragmenten voor, met twee extra fragmenten die dienden als “ ‘filler’ 
voices and for practice” (Lambert 1960: 44). Ze werden’ gevraagd de 
persoonlijkheidskenmerken van de sprekers te beoordelen door op de stem van de sprekers te 


letten, niet op de taal. De informanten wisten niet dat de fragmenten ingesproken waren door 
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tweetalige sprekers, die elke tekst in het Engels en in het Frans hadden ingesproken. Ze wisten 
met andere woorden niet dat ze elke spreker twee keer hoorden: de ene keer in het Frans, de 
andere keer in het Engels. Aangezien de matched-guise-techniek een indirecte manier van 
meten is, werd het eigenlijke doel van het onderzoek voor de informanten verborgen 


gehouden, namelijk: 


“de voorkeuren van de informanten blootleggen tegenover de persoonlijkheden van de 
verschillende sprekers, die eigenlijk onbewust gedetermineerd waren door de verschillende 


linguistische variéteiten die de sprekers spraken.” 
(Impe en Speelman 2007: 31) 


Bij de ‘natural’ of verbal-guise-techniek wordt, in tegenstelling tot de matched-guise- 
techniek, gewerkt met evenveel sprekers als er fragmenten zijn. Omdat het onmogelijk zou 
zijn om in het Nederlandse taalgebied een spreker te vinden die perfect standaardtalig is, maar 
daarnaast ook een Brabantse én West-Vlaamse tussentaal beheerst, werken we met drie 
verschillende sprekers. 

We maakten in ons onderzoek gebruik van de verbal-guise-techniek, maar pasten deze ook 
enigszins aan. Eerst en vooral werd niet gewerkt met een opname van een ingelezen fragment 
maar met spontane taalstalen (zie verder, 4.1). Het grootste verschil ligt echter in de 
presentatie van de fragmenten. We zagen dat de verbal-guise-techniek een indirecte manier 
van meting inhoudt, waarbij het eigenlijke doel van het onderzoek voor de informanten 
verborgen wordt. Lambert (1960) vroeg zijn informanten daarom niet op de taal, maar op de 
stem van de sprekers te letten. In dit onderzoek vroegen we de informanten wel expliciet op 
de taal van de sprekers te letten. Ladegaard concludeert uit zijn onderzoek dat het geen 


voorwerp van kritiek hoeft te zijn: 


“Lambert (1967) emphasises the advantage of using indirect assessments in language attitude 
studies, i.e. gaining access to people's private, uncensored attitudes. However, the results from 
the present study suggest a fairly high degree of metalinguistic awareness, at least in this 
bidialectal community (Ladegaard 1995b, 1998a), so there is no reason to assume that direct 
assessments about language attitudes (and beliefs about language) may not also provide us with 
valuable insights into this complex question, provided they are supported with other attitudinal 


and behavioural indexes.” 


(Ladegaard 2000: 230, mijn cursivering) 


25 


Het doel van het onderzoek werd echter niet helemaal blootgelegd, de informanten wisten niet 
dat het een onderzoek was naar de attitudes tegenover standaardtaal en tussentaal, maar ze 


wisten wel dat het over taal ging. 


2.2.2 Likertschaal 


Als schaaltechniek gebruikten we de Likertschaal. De informanten wordt gevraagd de mate 
van instemming met een reeks uitspraken te geven, meestal op een vijf-puntenschaal die gaat 
van ‘helemaal niet mee eens’ tot ‘helemaal mee eens’, waaraan een cijfer van | tot 5 wordt 
gekoppeld. Knops (1983) beschrijft twee belangrijke kenmerken van de Likertschaal: eerst en 
vooral dienen de uitspraken positief én negatief geformuleerd te worden om te voorkomen dat 
er automatismen in de antwoorden van de informanten sluipen (vb. De spreker is slim. De 
spreker zou geen goede leider zijn.). Ten tweede moeten de uitspraken bij de Likertschaal 
extreem geformuleerd worden, anders zijn de antwoorden niet eenduidig te interpreteren (vb. 
De spreker is slim.). 

In ons onderzoek zagen we ons echter genoodzaakt de Likertschalen enigszins aan te passen 
aan het profiel van de informanten. Het leek ons te moeilijk voor de informanten om positieve 
en negatieve uitspraken te beoordelen. Als we aan een tien-elfjarige de uitspraak ‘De spreker 
is onvriendelijk’ zouden voorleggen, dan wordt het voor een kind al vrij moeilijk om te 
oordelen dat als hij/zij het daar ‘helemaal niet mee eens’ is, de spreker net vriendelijk wordt 
bevonden. We namen daarom enkel positieve uitspraken op in het onderzoek. Een andere 
mogelijkheid om automatismen te voorkomen bestond erin het voorbeeld van Impe en 
Speelman (2007) te volgen, en bij één vraag de schaal om te keren. Hierbij zou het cijfer 1 
dan overeen komen met ‘helemaal mee eens’ en het cijfer 5 met ‘helemaal niet mee eens’. 
Toch dachten we dat ook deze methode niet echt geschikt was voor ons onderzoek. Na een 
aantal vragen weten de informanten immers dat | de negatieve pool is en 5 de positieve, 
waardoor ze de omschrijvingen die erboven staan misschien niet meer bekijken. Stel dat we 
de techniek van Impe en Speelman hadden gebruikt, dan zou het kunnen dat de informanten 
de schaalomkering niet opmerkten. Dit weten we echter als onderzoeker niet, tenzij we 
expliciet aan elke leerling zouden vragen of ze het opgemerkt hadden, wat veel te omslachtig 
is. Daarom hielden we ons bij de gewone schaal, met links telkens de negatieve pool en rechts 
de positieve pool. 

Verder vervingen we de extreme uitspraken door de bijhorende vragen. In plaats van ‘De 
spreker is slim’, vroegen we ‘Denk je dat de spreker slim is?’. We stelden in het 
vooronderzoek (zie verder, 3) vast dat de jonge informanten de neiging hadden steeds positief 
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te antwoorden op extreme uitspraken. Door de bijhorende vragen te stellen, moesten de 
informanten meer nadenken. Tijdens de tweede fase van het vooronderzoek legden we de 
vragenlijst voor aan een informant, waarbij bij de eerste twee fragmenten de vragen werden 
gesteld, terwijl bij het derde fragment de uitspraken werden gegeven. De informant vond de 
vragen makkelijker te beoordelen. 

Omdat we met vragen in plaats van met uitspraken werkten, konden we de gebruikelijke 
omschrijvingen by de cijfers “helemaal niet mee eens’ ‘helemaal mee eens’ niet gebruiken. 
Vooral met het oog op de jongste leeftijdsgroep plaatsten we daarom boven elk cijfer een 


specifieke omschrijving van het cijfer in woorden. 


Vb: Denk je dat de spreker slim is? 


Helemaal niet Niet slim Gewoon Slim Heel slim 
slim (niet slim, niet 
dom) 
1 2 3 4 5 
2.3 Kwalitatieve methode 


De kwantitatieve methode mag dan wel een praktische techniek zijn voor het verzamelen van 
veel gegevens, toch heeft de techniek ook zijn beperkingen: 
- de bevindingen zijn moeilijk toe te passen op ‘real-life’-situaties 
- de variabiliteit in de bevindingen wordt onderdrukt 
- de attitude wordt gescheiden van de taal en haar sprekers 
- de participanten dienen te antwoorden op een schaal die opgesteld is door 
onderzoekers 
- verschillende participanten kunnen verschillende bedoelingen hebben, terwijl 
ze toch eenzelfde cijfer aanduiden op een schaal 
(Liebscher en Dailey-O’Cain 2009). 
Deze problemen kunnen worden voorkomen door de informanten vragen te stellen over een 
bepaalde taalvariéteit, waarbij de informant zelf moet nadenken over zijn attitudes tegenover 
de taalvariéteit (Knops 1983). Dit kan gebeuren in een diepte-interview, waarbij veel afhangt 
van de kwaliteiten van de interviewer, de bereidwilligheid van de geinterviewden en de 
context waarin het interview afgenomen wordt. De interviewer kan de informanten echter 


beinvloeden door de manier van vraagstelling en door de intonatie, bovendien bestaat het 
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gevaar dat de geinterviewden sociaal gewenste antwoorden geven. Toch heeft het diepte- 
interview ook voordelen. Als de informant een bepaalde vraag niet goed begrijpt, kan de 
onderzoeker uitleg verschaffen. Door de mogelijkheid tot interactie tussen onderzoeker en 
informant kan de interviewer de informant focussen op een bepaalde dimensie, waardoor er 
een hogere kans is op eerlijke en ernstige antwoorden (Agheyisi en Fishman 1970). In 
tegenstelling tot in de kwantitatieve methode kan de interviewer bovendien ook inspelen op 
het humeur van de informant en zo het risico op verveling of irritatie reduceren (Agheyisi en 
Fishman 1970). 

Wanneer rechtstreeks vragen worden gesteld aan informanten, kunnen de directe taalattitudes 
van informanten worden geanalyseerd. Toch kan een interview, net als de matched-guise 
techniek bij de kwantitatieve methode, ook indirecte taalattitudes blootleggen door middel 
van interactionele analysemodellen (Liebscher en Dailey-O’Cain 2009). Attitudes liggen niet 
zomaar voorhanden in het hoofd van informanten, integendeel, ze worden gevormd door 
interactie met andere informanten. Veel hangt af van de context: attitudes vloeien voort uit de 
interactionele context en worden uitgedrukt onder invloed van een situationele context 


(Liebscher en Dailey-O’Cain 2009). 


“Building on this, it can be said that language attitudes are created and transmitted through talk, 
but they retain power through larger cultural ideologies that are perpetuated through individual 


instances of talk.” 
(Liebscher en Dailey-O’Cain 2009: 217) 


Attitudes worden gecreéerd en gevormd door interactie en daarom moet bij de analyse van 
diepte-interviews verder gegaan worden dan het oppervlakteniveau. In de ‘discourse-based 
approach’ van Liebscher en Dailey-O’Cain (2009) wordt geanalyseerd hoe informanten 


reageren op elkaar, hoe ze hun meningen aanpassen aan elkaar, welke intonatie ze gebruiken, 
We zullen bij de analyse van de diepte-interviews in ons onderzoek zoveel mogelijk proberen 


rekening te houden met deze ‘discourse-based approach’ zoals die werd beschreven door 


Liebscher en Dailey-O’Cain (2009). 
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3 Vooronderzoek 


Een goed opgestelde vragenlijst wordt niet zomaar gemaakt, integendeel, er is een 
vooronderzoek nodig om tot het geschikte design te komen. Het vooronderzoek dient om te 
voorkomen dat er moeilijkheden zouden ontstaan bij het invullen van de enquéte en om na te 
gaan hoe de leefwereld van de informanten eruit ziet, hoe ze denken over bepaalde zaken, hoe 
ze reageren op bepaalde vragen, ... . Ons vooronderzoek bestond uit drie fases, waarbij vooral 
de jongste leeftijdscategorie van ons onderzoek (10-11 jaar) werd betrokken omdat we 
dachten dat zij mogelijk de meeste moeilijkheden zouden ondervinden met zulke 
vragenlijsten. 

In de eerste fase werden de fragmenten voorgelegd aan Sarah, acht jaar. Deze eerste fase 
diende als verkenning, we lieten haar een aantal willekeurige fragmenten uit het Corpus 
Gesproken Nederlands (zie verder, 4.1) beluisteren en legden haar een aantal vragen voor die 
later opgenomen zouden worden in de vragenlijst. We vroegen waarom ze er zo over 
oordeelde, of het niet te moeilijk was, ... . Aangezien de onderzoeker geen onbekende was 
voor Sarah, konden we ervan uitgaan dat ze ongedwongen haar mening gaf en eerlijk 
antwoordde. We gingen ervan uit dat als een achtjarige geen problemen had met dit soort 
vragen, kinderen uit het vijfde leerjaar evenmin moeilijkheden zouden ondervinden. 

Voor de tweede fase van het vooronderzoek legden we de enquéte voor aan de elfjarige 
Robbe. Hij kreeg de drie fragmenten die we hadden geselecteerd te horen en werd gevraagd 
de voorlopig opgestelde vragenlijst in te vullen. Voor de eerste twee fragmenten kreeg hij 
vragen voorgelegd, voor het laatste fragment de uitspraken. Hij bleek een voorkeur voor de 
vragen te hebben. We verkozen deze vragen zelf ook boven de uitspraken, omdat de 
informanten op die manier meer moeten nadenken (zie hiervoor 2.2.2). Hierna pasten we de 
enquéte wat aan. Robbe merkte op dat de vragen bij fragment B dezelfde waren als bij 
fragment A, en vroeg of dat de bedoeling was. We moesten voorkomen dat alle leerlingen in 
de klas dezelfde opmerking zouden maken, dus namen we de opmerking op in het inleidend 
stukje van de enquéte. Voor het eerste fragment moesten we bovendien expliciet stellen dat de 
informanten de aandacht moesten richten op de vrouw, want er was ook een man aan het 
woord. 

In de derde fase wilden we testen hoe een groep informanten zou reageren op het invullen van 
de enquéte, daarom trokken we naar een jeugdbeweging (VKSJ Heizijde) en legden de 
enquéte voor aan zeven meisjes uit het vijfde leerjaar en twee meisjes uit het tweede 


middelbaar. Deze fase bleek absoluut noodzakelijk voor het definitieve design van de 
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enquéte. We maakten van de gelegenheid gebruik om na te gaan hoeveel tijd de enquéte 
precies in beslag nam, opdat we in de scholen voldoende tijd zouden uittrekken. De 
informanten uit het tweede middelbaar bleken geen enkele moeite te hebben met de 
vragenlijst, ze vulden alles dan ook heel snel in. Voor de meisjes uit het vijfde leerjaar was het 
moeilijker, we moesten ze meer begeleiden bij het invullen. De informatie die voor het 
afnemen van de enquéte werd gegeven, was nogal bondig, de enquéte kon best nog wat 
aanpassingen gebruiken op dat vlak. Er werd gevraagd om telkens één antwoord te 
omcirkelen bij het cijfer van de keuze, dit bleek niet duidelijk genoeg. We besloten om bij de 
definitieve vragenlijst een voorbeeld te geven, zodat de informanten daar alvast geen 
probleem mee zouden ondervinden. Verder waren er ook enkele kinderen die het doel van het 
onderzoek niet begrepen en nog vragen hadden. We namen voor de eigenlijke vragenlijst een 
blad ‘vooraf’ op, waar alles duidelijk uitgelegd werd. De fragmenten bleken bovendien te stil 
om af te spelen in een klas, we bewerkten ze daarom met het programma Audacity. Het 


beluisteren en invullen van de enquéte duurde ongeveer een kwartier. 


4  Enquéte 


4.1 Fragmenten 


De te beluisteren fragmenten werden geselecteerd uit het Corpus Gesproken Nederlands 
(CGN). Dit corpus wordt gedefinieerd als “een databank van het hedendaags Nederlands zoals 
dat wordt gesproken door  volwassenen in Nederland en _ Vlaanderen” 
(http://lands.let.kun.nl/cgn/doc_Dutch/topics/project/pro_info.htm#intro, geraadpleegd op 
27.01.2010). Het CGN werd aangelegd tussen 1998 en 2003 om ontwikkelingen in de taal- en 
spraaktechnologie te bestuderen, het is belangrijk voor het onderwijs en voor de taalkunde in 
het algemeen. Bij het opstellen van het CGN werd rekening gehouden met de variatie die 
optreedt in de gesproken taal, er werd daarom gewerkt met subcorpora, componenten 
genoemd (Plevoets 2008). Volgende tabel, ontleend aan Plevoets (2008) geeft een overzicht 
van die deelcomponenten, met een indicatie van het aantal woorden waaruit elke 
deelcomponent bestaat, alsook een indicatie van het aantal woorden uit Vlaanderen en uit 


Nederland. 
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Label Component Aantal VL NL 
woorden 

a Spontane conversaties (‘face-to- | 2 626 172 878 383 1 747 789 
face’) 

b Interviews met leraren 565 433 315 554 249 879 
Nederlands 

c Telefoondialogen opgenomen 1 208 633 465 096 743 537 
m.b.v. platform 

d Telefoondialogen opgenomen 853 371 343 167 510 204 
m.b.v. minidisc recorder 

e Zakelijke onderhandelingen 136 461 0 136 461 

f Interviews en discussie 790 269 250 708 539 561 
uitgezonden op radio en televisie 

g Discussie, debatten, 360 328 138 819 221 509 
vergaderingen (m.n. politieke) 

h Lessen 405 409 105 436 299 973 

i Spontane commentaren (0.a. 208 399 78 022 130 377 
sport) uitgezonden op radio en 
televisie 

j Actualiteitenrubrieken en 186 072 95 206 90 866 
reportages uitgezonden op radio 
en televisie 

k Nieuwsbulletins uitgezonden op 368 153 82 855 285 298 
radio en televisie 

1 Beschouwingen en commentaren | 145 553 65 386 80 167 
uitgezonden op radio en televisie 

m Missen, lezingen, plechtige 18 075 12510 5 565 
toespraken 

n Colleges, voordrachten, lezingen | 140 901 79 067 61 834 

oO Voorgelezen teksten 903 043 351 419 551 624 

Totaal 8 916 272 3 261 628 5 654 644 

Tabel 1: De componenten van het CGN (Plevoets 2008). 


In dit onderzoek werd gekozen voor twee spontane conversaties en een interview met een 
leerkracht Nederlands. Het voordeel van werken met deze fragmenten uit het CGN, is dat de 
sprekers ‘spontaan’ praten, ze lezen geen tekst voor. Hierdoor is de inhoud van de fragmenten 
verschillend, maar dat hoeft geen obstakel te zijn, zoals Deprez (1984: 278) aanhaalt: “It 
would be best in my opinion to leave the choice of the subject free, I even think it must be 
free.”. In de drie fragmenten, die elk ongeveer een minuut duren, is telkens een vrouw uit 
Vlaanderen aan het woord. 

We wilden de verschillende parameters in de drie fragmenten zoveel mogelijk constant 
houden, en dat is ook vrij goed gelukt. In de drie fragmenten is telkens een vrouw aan het 
woord van eenzelfde leeftijdsklasse (twintig-dertig jaar) en de drie vrouwen genoten een 


hogere opleiding (meer informatie over de personalia werd opgenomen als bijlage 2). 
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Bij de keuze van de fragmenten hielden we rekening met het profiel van de informanten: 
aangezien het kinderen en jongeren betrof, konden we niet om het even welk fragment 
opnemen. Vooral met het oog op de jongste leeftijdsgroep van 10-11 jarigen probeerden we 
geen al te moeilijke fragmenten te selecteren. Bovendien trachtten we fragmenten te kiezen 
die voor jongens en meisjes interessant zouden zijn, waarmee we meteen al konden snoeien in 
het aanbod, door bijvoorbeeld de sportfragmenten weg te laten. Uit het vooronderzoek bleek 
dat de gekozen fragmenten geenszins problemen opleverden voor de kinderen. 

De fragmenten werden bewerkt met behulp van het programma Audacity om de 
geluidskwaliteit te verbeteren en zoveel mogelijk gelijk te stellen voor de drie fragmenten. De 
transcriptie van de fragmenten namen we op als bijlage 1, de geluidsfragmenten als bijlage 4. 


Hieronder bespreken we kort de drie fragmenten. 


4.1.1 Fragment A: het Brabantse tussentalige fragment 


In het Brabantse fragment praat een vrouw van vijfentwintig uit Essen (in de Antwerpse 
Kempen) over haar nakende huwelijk. Ze heeft het over de voorbereidingen die ze nog moet 
treffen en vraagt naar de mening van haar toekomstige echtgenoot. De toekomstige 
echtgenoot heeft een zware stem en articuleert nogal onduidelijk, de vrouw komt lichtjes 
zeurderig over. Bovendien is het fragment heel erg tussentalig en neigt het naar het dialect. 
Ondanks deze minpunten werd het fragment toch gekozen, omdat we absoluut met een 
Antwerps getint Brabants wilden werken. In de dialectologie worden Brabants en Antwerps 
tot het Brabantse regiolect gerekend. Deze variéteit zou bovendien de bovenhand nemen in 
het substandaardiseringsproces “de as Antwerpen-Brussel met Mechelen en ook Leuven” 
(Goossens 2000). We wilden nagaan hoe de informanten uit Mechelen het Antwerps 
percipiéren en hoe de informanten uit Opwijk hierover denken, om zo eventuele verschillen 


aan het licht te brengen. 


4.1.2 Fragment B: het standaardtalige fragment 


In het standaardtalige fragment is een vierendertigjarige vrouw aan het woord uit De Pinte 
(Oost-Vlaanderen), ze heeft het over haar recente vakantie naar Perpignan. Dit gesprek werd 
geselecteerd uit het deel interviews met leerkrachten Nederlands van het CGN, omdat in de 
spontane conversaties nagenoeg geen geschikte fragmenten werden gevonden die als 
standaardtalig konden worden beschouwd. Toch hoeft dit geen problemen op te leveren, 


omdat het interview erg spontaan overkomt, dus in die zin kan het ook worden gezien als een 


a2 


‘spontane conversatie’. Bovendien bleek uit het vooronderzoek dat de informanten geen 


verschil opmerkten met betrekking tot het design van de verschillende fragmenten. 


4.1.3 Fragment C: Het West-Vlaamse tussentalige fragment 


De dertigjarige vrouw uit Sint-Andries/Sint-Michiels (in de buurt van Brugge) in het laatste 
fragment praat in West-Vlaams gekleurde tussentaal over haar zondagse uitje naar een 
evenement in West-Vlaanderen, waarbij ze het heeft over een optreden. Ze heeft een erg 
levendige manier van vertellen en is erg enthousiast. Een klein minpuntje is dat ze het in het 
fragment heeft over een standbeeld van Jan Breydel en Pieter de Coninck, waaruit de 
aandachtige luisteraar kan afleiden dat het zich in West-Vlaanderen afspeelt. Daarmee is 


natuurlijk nog niet gezegd dat de spreekster ook uit West- Vlaanderen afkomstig is. 


4.2 Vragenlijst 


De vragenlijst (zie bijlage 3) die de informanten voorgelegd kregen, bestond uit drie delen. 
Eerst en vooral een deel dat peilde naar de attitudes van de informanten tegenover het 
taalgebruik in de fragmenten, vervolgens een aantal extra vragen over hun attitudes tegenover 
andere talen en als laatste een formulier waarop de informanten hun gegevens dienden in te 
vullen. Het was een bewuste keuze om eerst de attitudes te bevragen en als laatste de 
gegevens te laten invullen. Aangezien over attitudes nagedacht moet worden en de 
informanten aan het begin van de enquéte nog fris zijn, werden de attitudes als eerste 
bevraagd. 

Uit het vooronderzoek bleek dat het voor de jongste informanten nodig was om heel duidelijk 
uit te leggen wat van hen werd verwacht. Daarom werd de enquéte ingeleid met een onderdeel 
‘vooraf’. Hierin werd algemene informatie gegeven over de werkwijze die gehanteerd zou 
worden en er werd ook aangetoond hoe geantwoord moest worden op de vragen. 

Om te voorkomen dat de informanten zouden gaan spieken bij elkaar, werd vooraf 
meegedeeld dat er verschillende enquétes waren. Er werd gewerkt met twee versies (A en B), 
in versie B werden de vragen van het attitudedeel (deel 1) in omgekeerde volgorde gesteld 


dan in versie A. In wat volgt wordt de volgorde van versie A besproken. 
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4.2.1 Deel 1: Attitude 


Het attitudedeel bestond uit tien vragen per fragment, waarbij de informanten op een 
Likertschaal van vijf het cijfer van hun keuze moesten aanduiden. 

Lambert (1960) maakt een onderscheid tussen de dimensies bekwaamheid, sociale 
attractiviteit en persoonlijke integriteit. Ryan (1979 en 1982) onderscheidt slechts twee 


dimensies bij taalattitudeonderzoek: de status- en solidariteitsdimensie. 


Ryan Lambert 
statusdimensie = bekwaamheidsdimensie 
solidariteitsdimensie — sociale attractiviteit 


persoonlijke integriteit 


Tabel 2: Overzicht dimensies Ryan en Lambert. 


Bij de statusdimensie of bekwaamheidsdimensie peilden we naar de intelligentie (Denk je dat 
de spreker slim is?), de leiderscapaciteiten van de spreker (Denk je dat de spreker goed de 
leiding zou kunnen nemen? (vb. een goede leidster zou zijn bij de Chiro of scouts tijdens een 
spel)) en of de spreker een goedbetaald beroep heeft (Denk je dat de spreker een goedbetaald 
beroep heeft en dus veel geld verdient?). Voor de solidariteit of sociale attractiviteit vroegen 
we of de spreker interessant was (Vind je de spreker interessant?) en of de spreker grappig 
overkwam (Vind je de spreker grappig? Zou ze goed moppen kunnen vertellen?). De 
solidariteitsdimensie of persoonlijke integriteitsdimensie bevatte vervolgens vragen die 
peilden naar de betrouwbaarheid van de spreker (Denk je dat de spreker te vertrouwen is?), de 
hulpvaardigheid van de spreker (Vind je dat de spreker hulpvaardig is? Zou de spreker 
makkelijk andere mensen helpen?) en de vriendelijkheid van de spreker (Vind je dat de 
spreker vriendelijk is?). 

Naar het voorbeeld van Ladegaard (2000) voegden we nog twee vragen toe die te maken 
hadden met de linguistische attractiviteit. (Begrijp je de spreker goed? Vind je dat de spreker 


mooi spreekt?). 
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Ryan 


Lambert 


vragen 


Status 


Bekwaamheid 


Denk je dat de spreker slim is? 


Denk je dat de spreker goed de 
leiding zou kunnen nemen? (vb. 
een goede leidster zou zijn bij de 
Chiro of scouts tijdens een spel) 


Denk je dat de spreker een 
goedbetaald beroep heeft en dus 
veel geld verdient? 


Solidariteit 


Sociale attractiviteit 


Vind je de spreker interessant? 


Vind je de spreker grappig? Zou 
ze goed moppen kunnen vertellen? 


Persoonlijke integriteit 


Denk je dat de  spreker te 
vertrouwen is? 


Vind je dat de spreker hulpvaardig 
is? Zou de spreker makkelijk 
andere mensen helpen? 


Vind je dat de spreker vriendelijk 
is? 


Extra vragen 
Linguistische attractiviteit 


Begrijp je de spreker goed? 


Vind je dat de spreker mooi 
spreekt? 


Tabel 3: Overzicht van de dimensies en de bijhorende vragen in dit onderzoek. 


Om aan Prestons (1999, zie hoofdstuk II, 2.2) kritiek op taalattitudeonderzoek tegemoet te 


komen, legden we de leerlingen uit het tweede en vijfde middelbaar bij elk van de drie 


fragmenten nog een extra open vraag voor die de perceptie trachtte te betrekken bij de 


attitudes: “Uit welke streek denk je dat de spreker komt?’. We achtten deze vraag nog te 


moeilijk voor kinderen uit het vijfde leerjaar, wat ook bleek wanneer we ze toch stelden 


tijdens het diepte-interview (zie hoofdstuk V, 3.1). 


3) 


4.2.2 Deel 2: Extra vragen 


Met de extra vragen wilden we te weten komen hoe de informanten aankeken tegenover het 
Nederlands en de andere talen die ze leerden: Frans en Engels. De vragen peilden naar de 
esthetische beoordeling van de talen en de noodzaak om andere talen te leren. Aangezien de 
leerlingen uit het vijfde leerjaar nog geen Engels krijgen, waren er minder extra vragen voor 


het vijfde leerjaar. 


De leerlingen uit het vijfde leerjaar kregen vier extra vragen voorgeschoteld. Bij de eerste 
vraag moesten ze op een schaal van vijf aanduiden of ze Frans een mooie taal vonden. De 
tweede vraag peilde naar welke taal ze het mooiste vonden: Nederlands of Frans. Of ze het 
nodig vonden om andere talen te leren dan Nederlands, werd als derde bevraagd. Als laatste 


werd gevraagd of ze het nodig vonden om Frans te leren. 


De leerlingen uit het tweede en vijfde middelbaar kregen twee vragen meer te beoordelen dan 
de leerlingen uit het vijfde leerjaar. De eerste, derde en vierde vraag waren dezelfde als die 
voor het vijfde leerjaar. De tweede vraag werd aangepast: er werd de informanten gevraagd 
een lijstje te maken met op de eerste plaats de taal die ze het mooiste vonden, op de tweede 
plaats de taal die ze iets minder mooi vonden en op de derde plaats de taal die ze het minst 
mooi vonden, waarbij ze de keuze hadden tussen Nederlands, Frans en Engels. De vijfde 
vraag peilde naar hun voorkeur voor Engels of Frans als vreemde taal, met de laatste vraag 
wilden we te weten komen welke vreemde taal het belangrijkste was voor hen: Engels dan 


wel Frans. 


4.2.3 Deel 3: Gegevens 


In dit deel vroegen we naar de algemene gegevens van de informanten: naam, voornaam, 
gender, klas en geboortedatum. We probeerden een zo duidelijk mogelijk beeld te krijgen van 
de talige achtergrond van de informanten, daarom vroegen we ook naar de nationaliteit van de 
informanten. We wilden ook graag weten waar de informanten woonden, hoe lang ze daar al 
woonden en of ze nog ergens anders gewoond hadden, zo ja waar. Als laatste vroegen we ook 


welke talen ze thuis spraken. 
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5 Het afnemen van de enquéte 


5.1 Waar? De scholen 


We wilden deze enquéte afnemen bij kinderen en jongeren en deden daarom een beroep op 
scholen. Aangezien we ook de variabele plaats in het onderzoek wilden betrekken, om zo het 
verschil tussen informanten op het platteland en in de stad te bekijken, voerden we de enquéte 
uit op twee locaties. 

Eerst en vooral konden we rekenen op de medewerking van mijn vroegere scholen in Opwijk 
(platteland). We voerden de enquéte uit, gespreid over drie dagen, in een lagere school, De 
Leertrommel, en in een middelbare school, het Vrij Katholiek Onderwijs Opwijk (VKO). 

De zoektocht naar een stadsschool verliep niet van een leien dakje, we probeerden enkele 
scholen in Gent en Mechelen, zonder resultaat. Gelukkig wilde het Scheppersinstituut 
Mechelen (lagere en middelbare school) wel meewerken. We voerden de enquéte in Mechelen 


uit tijdens tijdens de studieuren, gespreid over vier dagen. 


5.2 Bij wie? De informanten 


We deden voor dit onderzoek een beroep op 227 informanten. Een aantal sociolinguistische 
variabelen zullen verder onder de loep worden genomen, waarmee bij de enquétering 
rekening gehouden werd. Eerst en vooral onderscheiden we de variabele plaats. We willen 
namelijk onderzoeken of er een verschil is tussen de attitudes in een plattelandsschool versus 
een stadsschool. Verder willen we ook nagaan of er opmerkelijke attitudeverschillen zijn 
naargelang de Jleeftiid van de informanten. We _ bevroegen daarom verschillende 
leeftijdscategorieén. Als laatste zullen we ook het verschil tussen jongens en meisjes bekijken, 
daarom probeerden we ook rekening te houden met een gelijke verdeling in het gender van de 
informanten. Volgende tabel geeft een overzicht van de verdeling van de drie 
sociolinguistische variabelen in ons onderzoek. In wat volgt bekijken we de drie variabelen 


van naderbij. 


37 


Opwijk Mechelen 

5° leerjaar a1 40 

2 18 63 2 18 Gg 22. 
2°* middelbaar 39 39 

@ 20 319 O22 alg 
5“ middelbaar 42 36 

O23 319 9 21 ol 
Totaal aantal informanten 112 11S 

2 61 oie 2 6l 3 54 
Tabel 4: Overzicht van de drie sociolinguistische variabelen -plaats, leeftijd en gender- in het 


onderzoek en bijhorende aantallen. 


5.2.1 Plaats 


We willen nagaan of er een verschil is tussen de attitudes van de leerlingen die op het 


platteland naar school gaan versus de attitudes van de leerlingen uit een stadsschool. Daarom 


namen we de enquéte af in Opwijk (platteland) en in Mechelen (stad). Zowel de 


plattelandsscholen in Opwijk als de stadsschool in Mechelen situeren we in het Brabantse 


dialectgebied. Opwijk ligt in Vlaams-Brabant, dichtbij de grens met Oost-Vlaanderen; 


Mechelen ligt in de provincie Antwerpen, dichtbij de grens met Vlaams-Brabant. 


West-Viaanderen 


Opwik 


Vinnams Brabant 


Mechelen 


limburg 


Figuur 1: Kaart van de Vlaamse provincies in Vlaanderen, in het rood Opwijk en 


Mechelen. (ontleend aan: www.vlaanderen-fietsland.be) 
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In het Mechelse onderwijs lopen traditioneel veel migranten school, we hielden daarom in 
onze analyse rekening met de nationaliteit van de leerlingen en de talen die ze thuis spreken 
(zie verder, 5.2.4). Voor elke leeftijdscategorie bevroegen we op elke locatie telkens twee 
klassen. De leerlingen uit beide scholen volgden in het middelbaar een ASO-richting, voor het 
vijfde middelbaar dienen we nog een verder onderscheid te maken in verschillende richtingen. 
In Opwijk bevroegen we leerlingen uit de richtingen wetenschappen-wiskunde, economie- 
moderne talen en Latijn-moderne talen. In Mechelen bevroegen we leerlingen uit de richting 
humane wetenschappen. We zullen in onze analyses zoveel mogelijk rekening houden met 


deze verschillen in studierichting. 


Opwijk Mechelen 
5" leerjaar 5A en 5B 5A en 5B 
2°* middelbaar 2AH en 2AD 2A en 2C 
5“ middelbaar SWEWI en SECMT/LAMT 5B en 5C (humane wetenschappen) 
Tabel 5: Overzicht van de klassen waarin de enquéte werd afgenomen. 


5.2.2 Leeftijd 


Attitudes kunnen verschillen naarmate de leeftijd van de informanten. We betrokken daarom 
drie leeftijdscategorieén in ons onderzoek: leerlingen uit het vijfde leerjaar (10-11 jaar, 
geboortejaar 1999), 2de middelbaar (13-14 jaar, geboortejaar 1996) en uit het vijfde 
middelbaar (16-17 jaar, geboortejaar 1993). Op die manier kunnen we proberen de evolutie in 
attitudevorming na te gaan. 

De vraag die we ons vooraf moesten stellen, was vanaf welke leeftijd kinderen linguistisch 
verschillende variéteiten kunnen onderscheiden. Labov claimde in 1965 dat kinderen pas 
vanaf de vroege adolescentie de sociale betekenis van hun dialect begrijpen. Day (1982) toont 
echter aan dat zelfs heel erg jonge kinderen taalattitudinele oordelen kunnen maken. Hi haalt 
onderzoek aan van Aboud (1976) en Mercer (1975) en concludeert dat kinderen zich 
misschien al bewust zijn van taalverschillen en de taal die ze zelf spreken, kunnen 
onderscheiden van andere talen vanaf de leeftijd van 3 jaar en 6 maanden, en zeker vanaf 5 
jaar. Jonge kinderen zijn zich bewust van taalverschillen voor ze naar de lagere school gaan, 
bovendien kunnen ze over die verschillen ook oordelen uiten (Day 1982). In die oordelen 
richten de kinderen zich naar hun onmiddellijke omgeving: tot driejarige leeftijd zijn dat 
ouders en andere familieleden, hoe ouder het kind wordt, hoe meer die omgeving zich 


uitbreidt. Toch moeten we Labovs claim niet helemaal terzijde laten, taalattitudes zouden 
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namelijk nog niet volledig ontwikkeld zijn tegen de puberteit (Williams, Garrett en Coupland 
1999). Gedurende de adolescentie zouden attitudes tegenover de variéteiten gesproken door 
de ‘majority group’ namelijk positiever worden (Williams, Garrett en Coupland 1999). 
Williams, Garrett en Coupland (1999: 347) besluiten: “ it is clear that young adulthood can 
also be an interesting developmental period from a language attitudes perspective.” 

We delen uiteraard de mening dat jongeren een interessante studiegroep vormen voor 
taalattitudeonderzoek, bovendien zullen ze het taalgebruik in de toekomst bepalen. Daarom is 
het interessant om na te gaan hoe ze denken over bepaalde variéteiten. We besloten daarom 
met jongeren én kinderen te werken, om op die manier de evolutie in hun attitudes te 


analyseren. 


5.2.3 Gender 


Uit onderzoek is gebleken dat de attitudes van vrouwen en mannen nogal eens kunnen 


verschillen. De Haan (1987) geeft volgende verklaring: 


“Attitudes and behaviour are expressions of social positions and processes of identification. For 
women and men this means that there exists sex-linked variation in language use according to 


their identification with allocated positions and roles.” 
(de Haan 1987: 196) 


Genderverschillen zijn erg belangrijk in status- en machtsrelaties: vrouwen zouden minder 
macht hebben, en taal en macht zijn met elkaar verbonden, want taalgedrag drukt 
machtsverschillen uit (Brouwer en de Haan 1987). Vrouwen zouden in hun actuele spraak 
vaker voor standaardtaalvormen kiezen, mannen opteren voor dialectvariéteiten vanwege de 
associatie met mannelijkheid en stoerheid (Brouwer 1987). Dit weerspiegelt zich in hun 
attitude: vrouwen staan positiever tegenover standaardtaal, mannen staan positiever tegenover 
dialect en niet-standaardtaal. Standaardtaal wordt vaker geassocieerd met sociale competentie 


en vrouwelijkheid, dialect met sociale attractiviteit en mannelijkheid. 


Trudgill (1974) geeft in zijn onderzoek naar de sociale differentiatie van Engels in Norwich 
twee verklarende factoren voor de genderverschillen die hij opmerkte. In zijn eerste 
verklarende factor beschrijft hij dat vrouwen zich in het algemeen meer van status bewust zijn 
dan mannen, waardoor ze zich ook meer bewust zijn van de sociale significantie van 
linguistische variabelen. Hiervoor zijn volgens Trudgill twee redenen. De eerste reden betreft 


de sociale positie van vrouwen, die in de samenleving minder zeker is dan die van mannen. 
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Daarom zullen vrouwen hun sociale status op andere manieren signaleren, linguistisch 
bijvoorbeeld. Als tweede reden geeft hij aan dat mannen in de samenleving sociaal 
geévalueerd worden naargelang hun beroep, hun inkomen, kortom: “by what they do”. 
Vrouwen daarentegen worden beoordeeld “on how they appear” (Trudgill 1974: 94). Doordat 
vrouwen in de tijd van Trudgills onderzoek vooral huisvrouwen waren, kon men ze niet 
beoordelen op basis van hun inkomen, beroep en dergelijke. Bijgevolg speelden andere 
statussignalen, zoals taal, een belangrijkere rol’. 

De tweede verklarende factor voor het genderverschil stelt dat mannen een voorkeur hebben 
voor varianten die geassocieerd worden met de ‘working-class’. Deze varianten worden in de 
maatschappij gelinkt aan “masculinity, since it is associated with the roughness and toughness 
supossedly characteristic of WC [working-class] life, which are, to a certain extent, 
considered to be desirable masculine attributes.” (Trudgill 1974: 94). Voor vrouwen worden 
andere karakteristieken verwacht, zoals verfijning en geraffineerdheid. Trudgill (1972) draagt 
hiervoor bovendien ook als eerste bewijzen aan, waarbij een onderscheid wordt gemaakt 
tussen ‘overt’ en ‘covert’ prestige. De mannelijke informanten* in Norwich richtten zich naar 
de ‘working-class’ variéteiten, maar ze drukten die gunstige attitudes tegenover niet- 
standaardtaal niet openlijk uit. Een eerste bewijs voor dit ‘covert prestige’ ligt in de 
waardering van de sprekers’ eigen spraak. De meesten vonden dat ze niet mooi praatten en 
wilden dan ook de standaard leren. Wanneer daar echter dieper op ingegaan werd, bleek dat 
ze die standaard eigenlijk helemaal niet wilden hanteren. Het tweede bewijs is opvallender: 
mannelijke sprekers overrapporteerden het gebruik van de niet-standaardtalige vormen, wat 
betekent dat ze vaker aangaven de ‘working-class’-variéteit te gebruiken dan ze in 
werkelijkheid deden. Als we met Labov (1966, in Trudgill 1972) aannemen dat de meeste 
respondenten hun eigen spraak waarnemen in overeenstemming met de norm die ze beogen in 
plaats van de spraak die ze eigenlijk produceren, dan komt die norm — waar ze echter nooit 
openlijk voor uitkomen — voor de mannen uit Norwich overeen met de niet-standaardtalige 


‘working-class’ variéteit. 


> We moeten natuurlijk rekening houden met de tijdsgeest waarin het onderzoek van Trudgill plaatsvond. 
Hedendaagse vrouwen moeten vaak niet onderdoen voor mannen inzake inkomen, beroep en dergelijke. 
* Voor de volledigheid: Trudgill merkte bovendien op dat niet enkel mannen deze aantrekkingskracht tot de niet- 


standaardtalige vormen vertoonden, maar ook vrouwen onder 30 jaar. 


4] 


We concluderen dat mannen zich richten naar het ‘covert’ prestige van de ‘working-class’ - 
vormen, terwijl vrouwen zich oriénteren naar openlijk prestigieuze variéteiten als de 


standaardtaal. 


Uit het voorgaande is gebleken dat de oordelen van mannen en vrouwen wel eens kunnen 
verschillen, we wilden dat ook in ons onderzoek in kaart brengen, daarom betrokken we beide 
genders in onze studie. We streefden een zo evenredig mogelijke verdeling jongens-meisjes 
na. Onderstaande grafiek geeft een overzicht van het aantal jongens en meisjes in Opwijk en 


Mechelen. 
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Breisie 
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Opwijk Mechelen 


plaats 


Grafiek 1: | De verdeling jongens-meisjes volgens plaats. 
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5.2.4 Talen 


De talen die de informanten spreken, spelen een rol in de attitudevorming tegenover 
andere/dezelfde talen. We wisten dat in Mechelen heel wat leerlingen van andere 
nationaliteiten school lopen, wat een invloed kan hebben op de beoordeling van intratalige 
variatie in het Nederlands. Daarom vroegen we aan de informanten ook welke talen ze thuis 
praten. We probeerden ook de nationaliteit van de informanten te achterhalen, maar we 
besloten daar niet verder mee te werken, omdat de vraag die de talen betrof nuttiger is om 
mee verder te werken. Ten eerste bleek dat niet elke leerling duidelijk wist wat een 
nationaliteit was, we hadden er vooral moeilijkheden mee in één klas. De gegevens van die 
klas voor nationaliteit zijn dus niet betrouwbaar. Bovendien kan een leerling Belg zijn, maar 
thuis enkel Spaans praten. Daarom besloten we om enkel met de gegevens die we verkregen 
bij ‘Welke talen spreek je thuis?’ te werken. Onderstaande tabel geeft een overzicht van de 


antwoorden die gegeven werden. 


pO Freaercy Percent 


Valid Nederlands 172 75,8 
Nederlands en dialect 3 1,3 
Nederlands en Frans t 3,1 
Nederlands en Engels 2 9 
dialect 2 9 
Nederlands (dialect) 5 2,2 
Nederlands (Vlaams) 2 9 
dialect+Frans om te oefenen 1 4 
Nederlands en Marokkaans 5 2,2 
Nederlands en Berbers 2 9 
Frans 1 4 
Nederlands en Russisch 3 1,3 
Nederlands, Frans en Congolees 1 4 
Marokkaans 2 9 
Nederlands, Marokkaans en Engels 2 9 
Armeens 1 4 
Arabisch 1 4 
Nederlands, Frans en Arabisch 1 4 
Nederlands, Frans en Swahili 1 4 
Tsjetsjeens 1 4 
Portugees 1 4 
Frans, soms Nederlands 1 4 
Engels 1 4 
Nederlands, Russisch en Armeens 1 4 
Nederlands en Armeens 1 4 


aK 
us) 


Nederlands, Frans en Engels 
Duits en Nederlands 


Spaans 


Duits en Frans 
Nederlands en Spaans 


Total 
99,00 


Tabel 6: Overzicht van de antwoorden op de vraag ‘Welke talen spreek je thuis?’. 


Zoals uit de tabel blijkt, werden er heel wat verschillende antwoorden gegeven. Het is niet 
nuttig om elke mogelijkheid apart te gaan bekijken, omdat vaak slechts één leerling een 
bepaald antwoord vertegenwoordigt. Toch mogen we deze gegevens niet zomaar achterwege 
laten, vooral omdat een niet te verwaarlozen deel van de informanten iets anders dan 


Nederlands aanduidde. Onderstaande grafiek geeft dit weer. 


Welke talen spreek je thuis? 


@ Nederlands 

OB Nederlands en dialect 

Ol Nederlands en Frans 

@ Nederlands en Engels 

Odialect 

BB Nederlands (dialect) 

OB Nederlands (Uaams) 

Odialect+Frans om te oefenen 

Gi Nederlands en Marokkaans 

i Nederlands en Berbers 

Frans 

Oi Nederlands en Russisch 

o Nederlands, Frans en 
Congolees 

OMarokkaans 

o Nederlands, Marokkaans en 
Engels 

Di Ameens 

Bi Arabisch 

0 Nederlands, Frans en Arabisch 

0 Nederlands, Frans en Swahili 

B Tsjetsjeens 

Gi Portugees 

@ Frans, soms Nederlands 

© Engels 

iia] Nederlands, Russisch en 
Armeens 

GB Nederlands en Armeens 

O Nederlands, Frans en Engels 

GB Duits en Nederlands 
Spaans 

BB Duits en Frans 

@ Nederlands en Spaans 

Bi bissing 


Grafiek 2: Taartdiagram bij de vraag ‘Welke talen spreek je thuis?’. 
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We besloten daarom om de antwoorden opnieuw te ordenen in drie groepen’. De eerste groep 
zijn leerlingen die hoofdzakelijk Nederlands® aanduidden, in de tweede groep vinden we 
leerlingen die Nederlands en een andere taal praten en in de derde groep bevinden zich 


leerlingen die enkel een andere taal spreken thuis. Dit geeft ons volgende tabel en grafiek. 


ee ee 


Nederlands 


Nederlands en andere taal/talen 
andere taal/talen dan Nederlands 


Total 
99,00 


Tabel 7: Overzicht van de antwoorden op de vraag ‘Welke talen spreek je thuis?’, 


gegroepeerd in drie categorieén. 


Welke talen spreek je thuis? Gegroepeerde versie. 


Wi Nederlands 
Oo Nederlands en 
andere taalfalen 


o andere taalfalen dan 
Nederlands 


B\issing 


Grafiek 3: Taartdiagram bij de gegroepeerde versie van de vraag ‘Welke talen spreek je thuis?’. 


> Als we de missing values (dit zijn de vragen die blanco bleven doordat de leerlingen geen antwoord gaven op 
de vraag en die we ingaven in SPSS als 99) erbij tellen, hebben we eigenlijk vier groepen. 
° We groeperen onder Nederlands naast expliciet ‘Nederlands’ ook ‘dialect’, ‘Nederlands en Frans om te 


oefenen’,.... 
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Wanneer we in kaart brengen hoe die verdeling op de twee plaatsen ligt, krijgen we 
onderstaand resultaat. Er blijkt duidelijk dat we in Opwijk met een grotendeels uniek 
Nederlandstalige populatie te maken hebben, terwijl we in Mechelen een veel heterogener 
leerlingenaantal aantreffen. 


Welke talen spreek je thuis? Plaats = Opwijk 


HiNederlands 


gg Nederlands en andere 
taalftalen 


Welke talen spreek je thuis? Plaats = Mechelen 


WiNederlands 
ggNederlands en andere 
taalftalen 


(andere taalftalen dan 
Nederlands 


Bivissing 


Grafiek 4: | Taartdiagrammen die de talen weergeven die de informanten thuis praten per plaats. 
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5.3 Hoe? De gebruikte methode 


De enquéte gebeurde klassikaal. Vooraf werd samen met de leerlingen de eerste bladzijde 
overlopen, waarbij de leerlingen informatie kregen over de vragenlijst en over hoe ze moesten 
antwoorden op de vragen. De fragmenten werden ingeleid door de onderzoeker, waarbij kort 
de inhoud werd geschetst. Over fragment A werd gezegd dat er een vrouw aan het woord was 
die haar huwelijk aan het plannen was, over fragment B dat een vrouw vertelde over haar reis 
naar Zuid-Frankrijk en over fragment C ten slotte dat een vrouw naar een optreden was 
gegaan en daarover vertelde. De leerlingen kregen elk fragment twee keer te horen, de eerste 
keer om echt te luisteren, de tweede keer konden ze tegelijk de vragen invullen. Er werd hen 


expliciet gevraagd op de taal van de sprekers te letten. 


6 Diepte-interview 


De vragenlijst levert ons voornamelijk kwantitatieve gegevens op, om deze te vervolledigen 
met kwalitatieve gegevens namen we ook een aantal interviews af. We wilden met deze 
interviews achterhalen hoe de leerlingen te werk gingen bij de beoordeling van de fragmenten 
en meer algemeen, hoe de leerlingen denken over standaardtaal, dialect en tussentaal. Omdat 
we hen wilden interviewen in een en zo natuurlijk mogelijke context, besloten we het in 
groepscontext te doen. Op die manier hebben de leerlingen meer de indruk dat het om een 
gesprek gaat, dan wanneer ze elk afzonderlijk worden geinterviewd. Van alle leerlingen een 
interview afnemen zou buiten de opzet van dit onderzoek vallen, we besloten daarom om 
zowel in Opwijk als in Mechelen van elke leeftijdscategorie één interview af te nemen met 
vier leerlingen, twee jongens en twee meisjes. In totaal werden zes interviews afgenomen, 


waaraan twaalf leerlingen meewerkten. 


5" leerjaar 2° middelbaar 5° middelbaar 
Opwijk 1 1 1 
O22: O2 22 32 G2 ee 
Mechelen 1 1 1 
92 2 22 32 ga G2 
Tabel 8: Overzicht van de afgenomen interviews. 


De leerlingen werden willekeurig uitgekozen. Ze werden meteen na het afnemen van de 


vragenlijst geinterviewd, dit had als voordeel dat de fragmenten nog fris in het geheugen van 
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de geinterviewden zaten. Elk interview duurde ongeveer twintig minuten en werd op band 
opgenomen (zie bijlage 4). Tijdens dit interview kreeg elke leerling zijn/haar enquéte terug, 
om zo samen met de onderzoeker de vragen door te nemen. We praatten ook algemeen over 
standaardtaal, dialect, tussentaal. We peilden naar hun oordelen daartegenover, welke taal ze 
zelf praatten, hoe ze staan tegenover iemand die dialect praat, of het belangrijk is 
standaardtaal te beheersen, welke taalvariéteit ze praten in de winkel, in de klas, of er op 


school op de taal gelet wordt, ... . 
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V  RESULTATEN 


1 _—s‘Inleiding 


In de volgende onderdelen zullen we de resultaten van ons onderzoek nauwkeurig 
uiteenzetten. We maken daarbij een onderverdeling in drie delen: het eerste deel is gewijd aan 
de analyse van de attitudevragen, waarbij we de attitudes van de informanten tegenover 
intratalige variatie analyseren. In het tweede deel gaan we in op de perceptie van de 
fragmenten. Het derde deel bevat de analyse van de extra vragen, waarin we de attitudes van 
de informanten tegenover intertalige variatie onderzoeken. Als laatste zullen we trachten een 


aantal relaties tussen de drie delen te exploreren. 


2 Attitudes tegenover intratalige variatie 


2.1 Inleiding 


In dit eerste en omvangrijkste deel van de bespreking van de resultaten analyseren we de 
attitudevragen die gesteld werden per fragment. We geven daarbij eerst wat nadere informatie 
over het programma waarmee we de gegevens verwerkten. Alvorens de verwerking te starten, 
zullen we stilstaan bij de onderverdeling van de vragen in dimensies. Bij de bespreking van de 
dimensies gaan we algemeen na hoe de informanten de dimensie beoordelen, om vervolgens 
de kwalitatieve variabelen plaats, leeftijd, gender en taal te analyseren’. Daarbij gaan we 
globaal na of er verschillen zijn in de attitudes voor de dimensie per variabele, om erna meer 
in detail te treden. In die detailanalyse onderzoeken we eerst en vooral of de kwalitatieve 
variabelen plaats, leeftijd, gender en taal een invloed hebben op de attitudes tegenover elk 


fragment afzonderlijk, daarna nemen we de verschillende groepen van elke kwalitatieve 


7 We bespreken de kwalitatieve variabele klas niet, omdat die weinig relevante resultaten vertoonde na een 
analyse. Het enige opmerkelijke resultaat dat we aantroffen, was dat in 5 wetenschappen-wiskunde in Opwijk het 
Brabants niet op de laatste plaats stond voor sociale attractiviteit. De verschillen waren echter niet significant. 

Uit tests is gebleken dat ook de voorgelegde versie geen invloed had op de beoordeling, enkel in Opwijk, in het 
vijfde leerjaar B oordeelden de leerlingen significant (Anovatest: p-waarde van 0,035) anders naargelang de 
versie voor sociale attractiviteit. Informanten die versie A kregen, gaven gemiddeld 2,8014, terwijl informanten 


die versie B kregen gemiddeld 2,1562 gaven. We bespreken het hier verder niet omdat het te weinig relevant is. 
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variabele onder de loep en analyseren hoe elke groep apart oordeelt over de fragmenten. We 
geven vervolgens een besluit en een interpretatie van de gegevens. In de analyse reduceerden 
we de vragen tot een aantal dimensies, toch zullen we als laatste nog eens een blik werpen op 


de verschillende vragen apart. 


22 Verwerking met SPSS: de gehanteerde tests 


Het kwantitatieve en grootste deel van ons onderzoek verwerkten we met behulp van het 
programma SPSS (Statistical Package for the Social Sciences). We wilden nagaan of er 
verschillen te vinden waren in de beoordeling van de verschillende vragen in de groepen 
(twee plaatsen, drie leeftijdscategorieén, twee genders en diverse talen) die we betrokken bij 
dit onderzoek en deden dat met behulp van een aantal tests. In dit gedeelte zullen we uitleggen 


welke tests we gebruikten en waarom. 


2.2.1 De Independent-Samples t- test 


De t-toets wordt gebruikt om gemiddelden te vergelijken tussen twee groepen, waarbij de 
samenhang wordt nagegaan tussen een kwantitatieve variabele en een kwalitatieve variabele 
die slechts bestaat uit twee mogelijkheden. We geven een voorbeeld: we willen nagaan of er 
een significant verschil is in de attitudes van de leerlingen op de twee plaatsen voor de 
beoordeling van de vraag ‘Denk je dat de spreker slim is?’ voor het Brabantse tussentalige 
fragment. De kwantitatieve variabele is de vraag ‘Denk je dat de spreker slim is?’, waaraan de 
leerlingen waarden konden geven van | tot 5. De kwalitatieve variabele is hier plaats, die 
slechts bestaat uit twee groepen, namelijk Opwijk en Mechelen. 


De output genereert volgende tabellen. 


Group Statistics* 


Std Deviation | Std Error Mean 


slim  Opwijk 112]  2,7857 67688 ,06396 
Mechelen 115]  2,6696 87581 ,08167 


a. fragment = Fragment A, Brabantse tussentaal 
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Independent Samples Test* 


Levene's Test for 
Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 
95% Confidence 
Interval of the 
: Difference 

Sig. (2- Std. Error 

F Sig. | t | af | tailed) |Difference|Difference 


slim Equal variances 10,698 1,116 225 ,266 511615 510408] -,08895 
assumed 
Equal variances 1,120)214,033 ,264, 11615) = ,10373] -,08832 
not assumed 

a. fragment = Fragment A, Brabantse tussentaal 


Tabel 9: Tabellen ter verduidelijking van de t-test. 


De eerste tabel toont het gemiddelde van de waarden die gegeven werden in Opwijk en in 
Mechelen. In Opwijk wordt gemiddeld 2,7857 gegeven, terwijl in Mechelen gemiddeld iets 
lagere scores worden gegeven: 2,6696. We moeten ons afvragen of dit verschil significant is 
en de p-waarde lager ligt dan 0,05, met andere woorden: is het toeval dat die verschillen er 
zijn of net niet? Om op deze vraag een antwoord te kunnen geven, moeten we de tweede tabel 
erbij nemen. Om de significantiewaarde te vinden, bekijken we eerst de Levenetest. Aan de 
hand van deze test wordt berekend of de varianties® in beide groepen voldoende gelijk zijn of 
niet. De test geeft een significantiewaarde van 0,001, wat betekent dat deze test heel duidelijk 
significant is (de p-waarde bedraagt minder dan 0,05) en de varianties verschillend zijn. We 
moeten daarom verder werken met de waarden die gegeven worden bij ‘Equal variances not 
assumed’ in de onderste rij. Vervolgens kunnen we bepalen of de verschillen die op beide 
plaatsen gegeven worden voor deze vraag significant zijn. De p-waarde bedraagt 0,264, een 
resultaat dat niet significant is. De kans dat de nulhypothese klopt en de verschillen bijgevolg 
aan het toeval te wijten zijn, bedraagt 26,4% (p-waarde van 0,264). De verschillen zijn dus 
aan het toeval te wijten, het is niet zo dat de leerlingen in Opwik significant hogere waarden 
geven aan het Brabantse tussentalige fragment voor de vraag ‘Denk je dat de spreker slim 


is?’. 


* Onder variantie begrijpen we de spreiding van de waarden, er wordt nagegaan of er grote verschillen zijn in de 


antwoorden die de leerlingen gaven. 


51 


2.2.2 De Anovatest en Bonferroni Post Hoc Tests 


Met de t-test onderzoeken we de verhouding tussen de gemiddelden van twee groepen, 
wanneer we met een kwalitatieve variabele bestaande uit drie groepen werken, gebruiken we 
een Anovatest. We kunnen ons bijvoorbeeld afvragen hoe de drie_ verschillende 
leeftijdsgroepen (5“ leerjaar, 2°° middelbaar en 5“° middelbaar) reageren op de vraag ‘Denk je 


dat de spreker slim is?’ voor het Brabantse tussentalige fragment. 


Descriptives® 


95% Confidence Interval for 
Std. 
N Mean Deviation |Std. Error Upper Bound | Minimum | Maximum 


slim 


5de leerjaar 
2de middelbaar 
5de middelbaar 


Total 


a. fragment = Fragment A, Brabantse tussentaal 


Test of Homogeneity of Variances* 


slim 


Levene Stasi 
zac] a] zea] on 


a. fragment = Fragment A, Brabantse tussentaal 


ANOVA® 


slim 


| sumor squares 


Between Groups 2 8,009 14,581 
ithi 224 549 
226 


a. fragment = Fragment A, Brabantse tussentaal 


Tabel 10: Tabellen ter verduidelijking van de Anovatest. 
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Uit de eerste tabel in de output die SPSS genereert, blijkt dat de leerlingen uit het vijfde 
leerjaar gemiddeld (3,1127) hogere waarden geven aan het Brabantse tussentalige fragment 
voor de vraag “Denk je dat de spreker slim is?’ dan het tweede middelbaar (gemiddelde van 
2,6154), en de leerlingen uit het tweede middelbaar geven dan weer hogere waarden dan de 
leerlingen uit het vijfde middelbaar (gemiddelde van 2,4872). We vragen ons af of deze 
verschillen significant zijn en bekijken eerst en vooral de Levenetest (‘Test of Homogeneity 
of Variances’) om na te gaan of de varianties voldoende gelijk zijn. We mogen de Anovatest 
enkel uitvoeren als de significantiewaarde van de Levenetest niet significant is. De 
significantiewaarde bedraagt 0,093, een resultaat dat niet significant is, we mogen de 
Anovatest uitvoeren. Deze Anovatest geeft een p-waarde lager dan 0,001°, een duidelijk 
significant resultaat. We weten echter nog niet welke leeftijdsgroep precies significant anders 
oordeelt dan welke andere, daarom voeren we een Bonferroni Post Hoc Test uit. Dit is een 
test voor meervoudige vergelijkingen, waarbij elke groep aan elke andere groep getoetst 


wordt. 


Multiple Comparisons 


Mean Difference _ 
(I-J) Std. Error 
2°° middelbaar | 
5° middelbaar {62550 ,12157 
2° middelbaar 5 °° leerjaar -,49729° 
5° middelbaar 12821 ,11868 


5° middelbaar 5 °° leerjaar -,62550 12157 


slim 


Bonferroni 


95% Confidence Interval 


2041 
3323 


2° middelbaar -,12821 11868 


000 
844 
844 


*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
a. fragment = Fragment A, Brabantse tussentaal 


Tabel 11: Tabel ter verduidelijking van de Bonferroni Post Hoc Test. 


” De p-waarde die de Anovatest aangeeft, bedraagt 0,000. Dit betekent dat de p-waarde lager ligt dan 0,001. 
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Hieruit blijkt dat de beoordeling van de leerlingen uit het vijfde leerjaar significant verschilt 
van die van de twee andere leeftijdsgroepen (p-waarde twee keer lager dan 0,001), terwijl de 
beoordeling van de leerlingen uit het tweede en vijfde middelbaar met een p-waarde van 


0,844 niet significant verschillend is. 


2.2.3 De Welchtest en Tamhane Post Hoc Test 

We merkten hierboven al op dat de Anovatest niet mag worden uitgevoerd als de Levenetest 
significant is, omdat de varianties in dat geval niet voldoende gelijk zijn. Dit is echter het 
geval wanneer we analyseren of er een verschil is in de beoordeling van de vraag ‘Vind je de 


spreker interessant?’ voor het Brabantse tussentalige fragment bij de drie leeftijdsgroepen. 


Test of Homogeneity of Variances* 


interessant 


Levene Statist 


ee es 


a. fragment = Fragment A, Brabantse tussentaal 

Tabel 12:  Tabel ter verduidelijking van de Levenetest. 

De p-waarde die gegenereerd wordt na de Levenetest bedraagt 0,001, bijgevolg mogen we de 
Anovatest niet toepassen. SPSS beschikt over een alternatieve methode om de 


significantietests toch te gaan uitvoeren wanneer de varianties niet voldoende gelijk zijn: de 


Welchtest. 


Robust Tests of Equality of Means” 


interessant 


|| staisiot | on | are | si _| 


saa] a] 149.490] 004 


a. Asymptotically F distributed. 


b. fragment = Fragment A, Brabantse tussentaal 


Tabel 13: Tabel ter verduidelijking van de Welchtest. 


Deze geeft een p-waarde van 0,034, een significant resultaat. We moeten nog nagaan welke 
leeftijdsgroepen precies anders dan welke andere oordelen. Bij de Anovatest deden we dit met 
behulp van Bonferroni Post Hoc Tests, deze mogen we nu niet hanteren omdat ze er ook van 
uitgaan dat de varianties gelijk zijn. We maken daarom gebruik van de Tamhanetest, die we 


wel mogen toepassen als de varianties niet voldoende gelijk zijn. 
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Multiple Comparisons* 


interessant 


Tamhane 


Meari Difference 95% Confidence Interval 
(I-J) Std. Error Sig. Upper Bound 


2°° middelbaar 14627 ,037 0161 7242 
5° middelbaar 15530 082 -,0309 


2° middelbaar 5° leerjaar 14627 ,037 
5° middelbaar 12558 ,996 


5° middelbaar 5° leerjaar -,34453 15530 ,082 


2°° middelbaar 02564 12558 ,996 


*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 


a. fragment = Fragment A, Brabantse tussentaal 


Tabel 14: Tabel ter verduidelijking van de Tamhane Post Hoc Test. 


We zien dat enkel de beoordeling van de leerlingen uit het vijfde leerjaar en uit het tweede 
middelbaar significant van elkaar verschilt, met een p-waarde van 0,037. De beoordeling van 
de leerlingen uit het vijfde leerjaar en het vijfde middelbaar verschilt met een p-waarde van 
0,082 niet significant, we spreken van een statistische tendens als de p-waarde kleiner is dan 
0,1. Om na te gaan hoe die verschillen gericht zijn, moeten we terugkeren naar de 
gemiddelden: de leerlingen uit het vijfde leerjaar geven significant hogere waarden 
(gemiddelde van 2,2676) aan dit fragment voor deze vraag dan de leerlingen uit het tweede 
middelbaar (gemiddelde van 1,8974) en geven tendensmatig hogere waarden dan de 


leerlingen uit het vijfde middelbaar (gemiddelde van 1,9231). 


Descriptives® 


95% Confidence Interval for 
Std. Mean 
N Mean Deviation | Std. Error | Lawak Baul Upper Bound | Minimum | Maximum 


interessant 


5de leerjaar 
2de middelbaar 
5de middelbaar 


Total 


a. fragment = Fragment A, Brabantse tussentaal 


Tabel 15: Tabel ter verduidelijking van de Welchtest. 
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Hieronder geven we schematisch een overzicht voor de keuze van de tests: 


Kwalitatieve variabele 


met 2 groepen 


Levenetest niet Anovatest en 


significant Bonferroni Post Hoc 


Kwalitatieve variabele 
met meer dan 2 Tests 
groepen 


OF iad Welchtest en Tamhane 
Levenetest significant 


Post Hoc Tests 


Schema 4: Overzicht van de gebruikte tests. 


2.3 Onderverdeling in drie dimensies 


Alvorens we met bovengenoemde tests aan de slag kunnen, komen we nog eens terug op de 
dimensies van Lambert en Ryan (zie hoofdstuk IV, 4.2.1). 

De enquéte die de informanten in ons onderzoek voorgelegd kregen, bestond uit tien vragen 
waarbij geantwoord diende te worden op een Likertschaal van vijf. Theoretisch richtten we 
ons in de keuze van de vragen naar de modellen van Lambert (1960) en Ryan (1982), die 
respectievelijk drie en twee dimensies onderscheidden. De vragen die peilden naar de 
intelligentie van de spreker, de leiderscapaciteiten van de spreker en of de spreker een 
goedbetaald beroep heeft, horen tot de bekwaamheidsdimensie van Lambert en tot de 
statusdimensie van Ryan. Tot de sociale attractiviteitsdimensie van Lambert behoren de 
vragen die peilden naar de interessantheid en de grappigheid van de_ spreker. 
Betrouwbaarheid, hulpvaardigheid en vriendelijkheid rekent Lambert tot de persoonlijke 
integriteitsdimensie. De dimensies sociale attractiviteit en persoonlijke integriteit worden 
door Ryan samengenomen onder de noemer solidariteit. We voegden nog twee vragen toe die 
we kunnen indelen bij de linguistische attractiviteit (naar het voorbeeld van Ladegaard 2000) 


en die de begrijpelijkheid en de schoonheid van de variéteit bevroegen. 
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Uit dit alles blijkt dat we theoretisch ofwel met drie dimensies (status, solidariteit en 
linguistische attractiviteit), ofwel met vier dimensies (bekwaamheid, sociale attractiviteit, 
persoonlijke integriteit en linguistische attractiviteit) aan de slag zouden kunnen. De theorie 
blijkt echter vaak te verschillen van de praktijk, daarom onderwierpen we onze gegevens aan 
een factoranalyse. Aan de hand van deze statistische techniek kunnen we onze gegevens 
reduceren en ook overzichtelijker schikken. Er wordt nagegaan welke items (in ons geval: 
welke vragen) met elkaar correleren, vervolgens kunnen de sterk correlerende vragen 
samengebracht worden onder één factor. 

Idealiter zouden we na de factoranalyse van onze vragen drie of vier factoren krijgen, die dan 
overeenkomen met het model van Ryan of Lambert. Dit was echter niet het geval. We lieten 


SPSS eerst eens zelf de factoren bepalen, met volgend resultaat: 


Rotated Component Matrix’ 


Tabel 16: | Factoranalyse met twee factoren. 


Bovenstaande tabel geeft het aantal factoren weer die onderscheiden worden na een Principale 
Componenten Analyse, waarbij een item behoort tot een factor waarvoor het de hoogste 
factorlading heeft. Hieruit blijkt dat SPSS onze vragen indeelt in twee factoren: factor | met 
‘slim’, “betrouwbaar’, ‘hulpvaardig’, ‘vriendelijk’, ‘begrijpelijk’ en ‘mooi’. ‘Goedbetaald’ is 
een randgeval, deze vraag laadt niet bepaald hoog op de factor, het heeft een factorlading van 
slechts 0,522. De tweede factor die we onderscheiden bevat de items ‘interessant’, “grappig’ 


en ‘leiding’, dit laatste item met een lage factorlading van 0,506. 
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We waren niet helemaal overtuigd van deze onderverdeling in twee factoren en lieten SPSS 
de factoranalyse daarom eens uitvoeren, maar we bepaalden zelf hoeveel factoren SPSS 
mocht onderscheiden’’. We verkregen het beste resultaat als we de factoranalyse uitvoerden 


met drie factoren. 


Rotated Component Matrix* 


begrijpelijk 


mooi 


Tabel 17: | Factoranalyse met drie factoren. 


Uit de tabel blijkt dat we bij factor 1 dezelfde items verkrijgen als in de factoranalyse met 
twee factoren, namelijk ‘slim’, “betrouwbaar’, ‘hulpvaardig’, ‘vriendelijk’, ‘begrijpelijk’ en 
‘mooi’. In tegenstelling tot de factoranalyse met twee factoren, behoort ‘leiding’ ook tot deze 
eerste factor, met een erg lage factorlading van 0,497. Uit deze en vorige factoranalyse blijkt 
dat dit item zich erg ambigu gedraagt, we zullen het daarom niet verder betrekken bij de 
analyse omdat het de gegevens kan vertekenen. Deze eerste factor combineert vragen uit de 
linguistische attractiviteitsdimensie en de persoonlijke intergriteitsdimensie, alsook een 
statusvraag die peilt naar de intelligentie. Tot de tweede factor behoren dezelfde vragen als in 
de factoranalyse met twee factoren, met uitzondering van het ambigue ‘leiding’: ‘interessant’ 
en ‘grappig’. Deze vragen kunnen we indelen bij de sociale attractiviteitsdimensie die 


Lambert (1960) aanhaalde. Tot de derde factor behoort slechts één vraag: goedbetaald. Gezien 


10 ‘ : i : 
We probeerden met drie en vier factoren, naar de dimensies van Ryan en Lambert. 
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de erg hoge factorlading van 0,963 verdient het aanbeveling om deze vraag apart te 


behandelen als derde factor. 


Schematisch onderscheiden we de volgende dimensies: 


Dimensie 


Vragen 


1. Linguistische attractiviteit en persoonlijke 


integriteit 


Denk je dat de spreker slim is? 


Denk je dat de spreker te vertrouwen is? 


Vind je dat de spreker hulpvaardig is? Zou de 


spreker makkelijk andere mensen helpen? 


Vind je dat de spreker vriendelijk is? 


Begrijp je de spreker goed? 


Vind je dat de spreker mooi spreekt? 


2. Sociale attractiviteit 


Vind je de spreker interessant? 


Vind je de spreker grappig? Zou ze goed 


moppen kunnen vertellen? 


3. Economisch prestige 


Denk je dat de spreker een goedbetaald 


beroep heeft en dus veel geld verdient? 


Tabel 18: 


Overzicht van de dimensies in dit onderzoek. 


Alvorens verder te gaan met deze factoren (die we in wat volgt dimensies zullen noemen), 


onderwerpen we ze eerst nog aan een bijkomende test om de interne consistentie ervan te 


bepalen. De Cronbach Alphatest gaat de manier na waarop de items die tot één factor behoren 


onderling samenhangen. De Alphawaarde moet best groter zijn dan 0,50, als ze groter is dan 


0,70 spreken we van een goede betrouwbaarheid. Uit deze test blijkt dat de vragen van 


dimensie | sterk samenhangen, de Cronbach Alphawaarde bedraagt 0,881. De vragen van 


dimensie 2 daarentegen zijn intern niet zo consistent, de Cronbach Alphawaarde bedraagt 


slechts 0,569, wat niet denderend betrouwbaar is, maar toch boven 0,50 ligt. 


Uit de factoranalyse en de Cronbach Alphatests kunnen we afleiden dat we verder mogen 


gaan met deze drie dimensies. 
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2.4 Dimensie 1: linguistische attractiviteit en persoonlijke integriteit 


2.4.1 Algemeen: de verschillende fragmenten 


Om aan te vangen, geven we een algemeen overzicht van de beoordeling van de fragmenten 
voor dimensie 1. In de grafieken zullen we telkens de twee tussentalige variéteiten (fragment 
A en fragment C) naast elkaar plaatsen, opdat duidelijk het verschil tussen deze variéteiten 
kan worden gezien, zonder dat het standaardtalige fragment, dat normaal in het midden zou 


staan, de interpretatie bemoeilijkt. 
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Grafiek 5: | Algemene grafiek - De gemiddelden voor dimensie 1 per fragment. 


Uit de grafiek kunnen we afleiden dat standaardtaal de hoogste waarden meekrijgt voor deze 
dimensie, we moeten ons echter afvragen of die waarden significant verschillen van de 
waarden die de twee andere fragmenten krijgen. We voeren daarom een significantietest uit. 
Alvorens de significantietest te interpreteren, gaan we na of de homogeniteit van de varianties 


gewaarborgd is. De Levenetest geeft een significante waarde van 0,029 aan. Uit een 
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significante Levenetest leiden we af dat de varianties niet voldoende gelijk zijn, waardoor we 
geen Anovatest mogen uitvoeren om de significantie van de gemiddelden in de beoordeling 
van de fragmenten na te gaan. We doen daarom beroep op een Welchtest, die wel mag 
worden uitgevoerd als de Levenetest significant is. Deze test geeft ons een p-waarde lager dan 
0,001, een hoogst significant resultaat, waaruit we kunnen besluiten dat de waarden die 
gegeven worden aan de verschillende fragmenten significant verschillen voor dimensie 1. 
Concreet betekent dit dat we de nulhypothese mogen verwerpen, de resultaten die door de 
informanten worden gegeven aan deze dimensie zijn niet aan het toeval te wijten. Wat we 
echter nog niet weten, is welk fragment nu precies significant van welk ander fragment 
verschilt. We voeren daarom de Post Hoc Tests uit die horen bij de Welchtest: de 


Tamhanetests. 


(l) fragment (J) fragment 
Fragment A, Brabantse tussentaal Fragment B, standaardtaal 

Fragment C, West-Vlaamse tussentaal 
Fragment B, standaardtaal Fragment A, Brabantse tussentaal 


Fragment C, West-Vlaamse tussentaal 


Fragment C, West-Vlaamse tussentaal Fragment A, Brabantse tussentaal 


Fragment B, standaardtaal 


Tabel 19: Tamhane Post Hoc Tests voor dimensie | per fragment. 


Uit deze tests blijkt dat elk fragment significant van elk ander fragment verschilt, gezien de 
p-waarden lager dan 0,001. Als we de gemiddelden bekijken, kunnen we concluderen dat 
standaardtaal met een gemiddelde van 4,0228 significant het beste beoordeeld wordt, zoals uit 
de grafiek al naar voren kwam. Standaardtaal wordt gevolgd door West-Vlaamse tussentaal 


(gemiddelde van 2,9447), Brabantse tussentaal (gemiddelde van 2,6336) sluit het rijtje. 


2.4.2 Analyse per plaats 


a) Algemeen 


In wat vooraf ging, hebben we algemeen bekeken of de verschillende fragmenten anders 
beoordeeld worden voor dimensie 1, wat zo bleek te zijn. In dit deel betrekken we de 


kwalitatieve variabele plaats bij de analyse. We gaan eerst algemeen na of de informanten uit 
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Opwijk en Mechelen anders oordelen over dimensie 1. Als we de grafiek erbij halen, lijkt het 
erop dat de informanten uit Opwijk telkens iets hogere waarden geven aan de verschillende 


fragmenten voor dimensie 1. 
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Grafiek 6: | Gemiddelde scores voor dimensie 1 - verschillen per plaats. 


We dienen echter eerst een aantal statistische tests uit te voeren alvorens we onze visuele 
conclusies mogen veralgemenen. 

We voeren een t-test uit, waaruit blijkt dat er geen significante verschillen zijn in de algemene 
attitudes tegenover dimensie 1 in Opwijk en Mechelen. Toch mogen we spreken van een 
statistische tendens, aangezien de p-waarde 0,065 bedraagt. Informanten uit Opwijk geven 
gemiddeld iets hogere waarden (gemiddelde van 3,2604) aan dimensie | dan informanten uit 
Mechelen (gemiddelde van 3,1424), we moeten meer in detail te treden om na te gaan of dat 


voor elk fragment zo is, of slechts voor één fragment. 
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b) In detail: elk fragment afzonderlijk in analyse 


Het Brabantse fragment kreeg, zoals hiervoor gebleken, de laagste gemiddelden toegekend en 
wordt op ongeveer dezelfde manier beoordeeld door de informanten uit Opwijk en Mechelen. 
De t-test geeft geen significant verschil (p-waarde van 0,294) aan in de beoordeling van de 
informanten op beide plaatsen voor dimensie | voor het Brabantse tussentalige fragment. 
Evenmin voor de beoordeling van standaardtaal worden significante verschillen gevonden in 
de attitudes van informanten op beide locaties. De t-test geeft als p-waarde 0,449 aan, een 
resultaat dat niet significant is. 

Voor het West-Vlaamse fragment wordt na een t-test daarentegen wel een significant verschil 
(p-waarde van 0,008) genoteerd tussen de gemiddelden die de informanten op de twee 
plaatsen geven. Informanten in Opwijk kennen gemiddeld (3,0565) hogere waarden toe aan 


dit fragment dan informanten in Mechelen (gemiddelde van 2,8348). 


c) In detail: elke plaats afzonderlijk in analyse 


Elk fragment wordt, zowel in Opwijk (Bonferronitests: p-waarden telkens lager dan 0,001) als 
in Mechelen (Bonferronitests: p-waarde bedraagt 0,013 voor de vergelijking van Brabantse 
tussentaal en West-Vlaamse tussentaal, de overige p-waarden liggen lager dan 0,001) 
significant verschillend van elk ander geévalueerd voor de eerste dimensie. Daarbij wordt 
standaardtaal telkens het beste bevonden (Opwijk: 4,0506 - Mechelen: 3,9957), West- 
Vlaamse tussentaal komt op de tweede plaats (Opwijk: 3,0565 - Mechelen: 2,8348), terwijl 
Brabantse tussentaal het rijtje afsluit (Opwijk: 2,6741 - Mechelen: 2,5942). 


d) Besluit en verklaring 


Uit deze analyse kunnen we afleiden dat de variabele plaats geen doorslaggevende rol speelt 
in de attitudevorming van de informanten. Het is niet omdat ze in Opwijk naar school gaan 
dat ze plots anders oordelen dan in Mechelen, al tonen de leerlingen zich in Opwijk wel iets 
gunstiger: ze geven globaal iets hogere waarden aan de eerste dimensie. We merken geen 
spectaculaire verschillen op: zowel in Opwijk als in Mechelen wordt standaardtaal het beste 
beoordeeld en Brabantse tussentaal het minst goed. Het standaardtalige en Brabantse fragment 
worden op de twee plaatsen op dezelfde manier ingeschat, het West-Vlaamse fragment wordt 
beter geévalueerd in Opwijk dan in Mechelen, een fenomeen waar we niet meteen een 


verklaring voor kunnen bieden. 
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2.4.3 Analyse per leeftijd 


a) Algemeen 


We proberen na te gaan of de informanten van de verschillende leeftijdscategorieén in het 
algemeen anders oordelen over dimensie 1. Onderstaande grafiek toont aan dat de drie 
leeftijdsgroepen vrij goed overeen komen, al lijken de meningen uiteen te lopen voor het 


Brabantse tussentalige fragment. 


leeftijd 


~~ 5de leerjaar 
—— 2de middelbaar 
5de middelbaar 


gemiddelde dimensie 1 


Fragment A, Brabantse Fragment C, West- Fragment B, 
tussentaal Vlaamse tussentaal standaarctaal 
fragment 


Grafiek 7: Gemiddelde scores voor dimensie 1 - verschillen per leeftijd. 


We voeren een aantal tests uit om onze interpretatie van de grafiek te staven. 

De Levenetest is niet significant (p-waarde van 0,177), bijgevolg mogen we een Anovatest 
uitvoeren. Deze levert een p-waarde van 0,310 op, wat niet significant is. We kunnen dus 
stellen dat de informanten uit de drie leeftijdsgroepen nagenoeg op eenzelfde manier oordelen 


over dimensie 1. 
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b) In detail: elk fragment afzonderlijk in analyse 


De drie leeftijdsgroepen lijken dezelfde oordelen te hebben over dimensie 1. We gaan na of 
dat ook zo is als we voor elk fragment afzonderlijk de oordelen van de leeftijdscategorieén 
onder de loep nemen. 

Uit de grafiek leiden we af dat vooral voor het Brabantse fragment de meningen verdeeld zijn, 
de significantietests bevestigen dit. De Anovatest geeft een p-waarde lager dan 0,001, een 
significant verschil. Uit de Bonferroni Post Hoc Tests blijkt dat enkel het vijfde leerjaar en het 
vijfde middelbaar significant van elkaar verschillen, met een p-waarde lager dan 0,001. 
De informanten uit het vijfde leerjaar beoordelen het Brabantse fragment (gemiddelde 2,8498) 
milder dan de informanten uit het vijfde middelbaar (gemiddelde van 2,4316) voor 
dimensie 1. Het vijfde leerjaar verschilt bovendien ook tendensmatig (p-waarde van 0,060) 
van het tweede middelbaar, dat gemiddeld 2,6389 geeft. Ook het tweede en vijfde middelbaar 
verschillen tendensmatig (p-waarde van 0,058) van elkaar in de evaluatie van het Brabantse 
tussentalige fragment. 

Standaardtaal wordt door alle leeftijdscategorieén ongeveer op dezelfde manier beoordeeld, 
de Anovatest geeft een p-waarde van 0,885, waaruit blijkt dat er geen significante verschillen 
zijn tussen de oordelen van de leeftijdsgroepen. 

Het West-Vlaamse tussentalige fragment wordt evenmin verschillend geévalueerd door de 


informanten van de drie groepen, de Welchtest levert een p-waarde van 0,633 op. 


Cc) In detail: elke leeftijdscategorie afzonderlijk in analyse 


In het voorgaande deel bekeken we hoe elk fragment afzonderlijk beoordeeld werd door de 
drie leeftijdscategorieén, we kunnen ook analyseren hoe elke leeftijdscategorie afzonderlijk 
oordeelt over de verschillende fragmenten. 

De informanten uit het vijfde leerjaar evalueren standaardtaal significant anders dan 
Brabantse tussentaal en West-Vlaamse tussentaal, zoals blijkt uit de Bonferronitests (met 
p-waarden twee keer lager dan 0,001). Standaardtaal krijgt gemiddeld een waarde van 4,0352, 
terwijl Brabantse tussentaal en West-Vlaamse tussentaal respectievelijk slechts 2,8498 en 
2,8786 toegekend krijgen. 

Leerlingen uit het tweede middelbaar beoordelen elk fragment significant anders dan elk 
ander fragment (p-waarden na Bonferronitests zijn telkens lager dan 0,001). Standaardtaal 
(gemiddelde van 4,0363) wordt in het tweede middelbaar significant beter bevonden dan de 


twee overige variéteiten voor dimensie |. West-Vlaamse tussentaal (gemiddelde van 2,9658) 
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wordt daarenboven ook significant gunstiger ingeschat dan Brabantse tussentaal (gemiddelde 
van 2,6389). 

Ook in het vijfde middelbaar verschilt de beoordeling van alle fragmenten significant van 
elkaar, met p-waarden telkens lager dan 0,001 (Bonferronitests). Standaardtaal krijgt 
gemiddeld 3,9979, West-Vlaamse tussentaal staat op de tweede plaats met gemiddeld 2,9829, 


Brabantse tussentaal sluit opnieuw het rijtje met een gemiddelde waarde van 2,4316. 


d) Besluit en interpretatie 


Globaal gezien evalueren de drie leeftijdscategorieén de eerste dimensie op eenzelfde manier. 
Als we meer in detail treden, merken we op dat de leerlingen uit het vijfde middelbaar minder 
positieve attitudes hebben tegenover het Brabantse tussentalige fragment dan de leerlingen uit 
het vijfde leerjaar. De oudste leeftijdscategorie lijkt een meer uitgesproken mening te 
handhaven tegenover het Brabantse fragment dan de leerlingen uit het vijfde leerjaar, wat zich 
uit in een vrij lage score. De appreciatie van het Brabantse fragment lijkt bovendien af te 
nemen met de leeftijd: in het vijfde leerjaar worden de hoogste scores gegeven, in het vijfde 
middelbaar de laagste. Verder merken we op dat in het vijfde leerjaar enkel standaardtaal 
verschillend wordt geévalueerd dan de overige twee fragmenten, terwijl in de andere twee 
leeftijdsgroepen elk fragment significant anders wordt beoordeeld dan elk ander voor de 
eerste dimensie. Deze resultaten wijzen erop dat de leerlingen in het vijfde leerjaar de 
variéteiten nog niet volledig van elkaar onderscheiden en enkel anders oordelen over 
standaardtaal en tussentaal, terwijl de overige twee leeftijdscategorieén wel degelijk de drie 
variéteiten als drie verschillende percipiéren, en er bijgevolg ook andere attitudes tegenover 


hebben. 


2.4.4 Analyse naar gender 


a) Algemeen 


De bijhorende grafiek toont aan dat meisjes de neiging hebben om hogere waarden toe te 
kennen aan de fragmenten. De significantietest bevestigt dit patroon: de t-test wijst een p- 
waarde van 0,025 aan. Jongens geven gemiddeld 3,1238, wat significant lager is dan de 
waarden die meisjes (gemiddelde van 3,2671) gemiddeld geven aan dimensie |. Uit de grafiek 
leiden we verder ook af dat meisjes die neiging om hogere waarden toe te kennen enkel lijken 


te vertonen voor standaardtaal en West-Vlaamse tussentaal. We toetsen dit in wat volgt. 
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gender 
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Grafiek 8: Gemiddelde scores voor dimensie | - verschillen per gender. 


b) In detail: elk fragment afzonderlijk in analyse 


We gaan na of jongens en meisjes verschillend oordelen naargelang de variéteit die ze 
aangeboden krijgen. 

Het Brabantse tussentalige fragment wordt door jongens (gemiddelde van 2,6460) en meisjes 
(gemiddelde van 2,6230) op ongeveer dezelfde manier geévalueerd, de t-test geeft een 
p-waarde van 0,767 aan, een resultaat dat niet significant is. 

Het standaardtalige fragment kent daarentegen wel een significant verschillende beoordeling 
(t-test: p-waarde van 0,001). Meisjes schatten standaardtaal significant hoger in dan jongens, 
met een gemiddelde van 4,1352 bij de meisjes tegenover 3,8921 bij de jongens. 

Ook West-Vlaamse tussentaal wordt door de meisjes (gemiddelde van 3,0413) significant 
(t-test: p-waarde van 0,013) beter beoordeeld dan door de jongens (gemiddelde van 2,8333), 
zoals al bleek uit de grafiek. 


67 


c) In detail: elke gender afzonderlijk in analyse 


Door elke gender apart te analyseren, kunnen we nagaan hoe jongens en meisjes afzonderlijk 
de verschillende fragmenten beoordelen. 

Jongens evalueren standaardtaal significant (de Bonferronitests geven tweemaal een p-waarde 
lager dan 0,001) beter dan Brabantse tussentaal en West-Vlaamse tussentaal, met een 
gemiddelde van 3,8921 tegenover respectievelijk 2,6460 en 2,8333. Brabantse tussentaal 
wordt tendensmatig minder gewaardeerd dan West-Vlaamse tussentaal (Bonferronitest: 
p-waarde van 0),090). 

Meisjes schatten elk fragment significant anders in dan elk ander fragment. De tests van de 
meervoudige vergelijking (Tamhanetests) geven telkens een waarde die lager ligt dan 0,001. 
Standaardtaal krijgt gemiddeld 4,1352, West-Vlaamse tussentaal 3,0413 en Brabantse 
tussentaal 2,6230. 


d) Besluit en interpretatie 


We onthouden uit de analyse van de invloed van het gender eerst en vooral dat meisjes guller 
zijn in het toekennen van scores voor de eerste dimensie. Opmerkelijk is dat ze Brabantse 
tussentaal niet opvallend beter beoordelen dan jongens, maar standaardtaal wel. Dit kan een 
aanwijzing zijn voor het feit dat meisjes taalgevoeliger zijn dan jongens, en daardoor het 
prestige van de standaardtaal beter aanvoelen, waardoor ze standaardtaal hogere waarden 
toekennen voor deze eerste dimensie. Deze hypothese lijkt erg mooi om aan te nemen, toch 
moeten we opmerken dat de vrouwelijke informanten niet enkel standaardtaal, maar ook 
West-Vlaamse tussentaal beter beoordelen dan jongens en dat ze, zoals reeds aangehaald, in 
het algemeen gunstiger oordelen dan jongens. We dienen echter op te merken dat Brabantse 
tussentaal beter beoordeeld wordt door jongens dan door meisjes. Omdat het verschil zo klein 
en ook niet significant is, mogen we er geen conclusies uit trekken, maar we zullen dit in het 
achterhoofd houden bij de analyse van de overige dimensies. 

Ten tweede onthouden we ook dat meisjes zich gevoeliger tonen in hun attitudevorming 
tegenover de verschillende variéteiten: ze beoordelen elk fragment significant anders dan elk 
ander, terwijl jongens enkel standaardtaal significant anders beoordelen van de tussentalige 


fragmenten. Dit kan opnieuw een aanwijzing zijn voor de taalgevoeligheid van vrouwen. 
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2.4.5 Analyse per taal 


a) Algemeen 


In dit onderdeel analyseren we of de taal'' die de informanten spreken een invloed heeft op 


hun attitudes tegenover dimensie 1. Onderstaande grafiek geeft ons een eerste, globaal idee. 
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Grafiek 9: | Gemiddelde scores voor dimensie 1 - verschillen per talengroep. 


De grafiek doet vermoeden dat de informanten die enkel Nederlands praten, hogere waarden 
toekennen aan deze dimensie, gevolgd door de informanten die Nederlands combineren met 
een andere taal. De informanten die de laagste waarden toekennen zijn zij die enkel een 
andere taal praten thuis. We voeren significantietests uit, waaruit blijkt dat we onze 


bevindingen uit de grafiek mogen veralgemenen. De informanten die thuis enkel Nederlands 


'! Taal of talen, we zullen hier telkens het enkelvoud gebruiken, maar verstaan daar ook het meervoud onder. 
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praten, geven de hoogste gemiddelden aan deze dimensie (3,2465), gevolgd door de 
informanten die enkel een andere taal spreken thuis (gemiddelde van 2,9944) en de 
informanten die Nederlands combineren met een andere taal (gemiddelde van 2,9794). De 
Bonferronitest geeft een significant verschil (p-waarde van 0,014) tussen de informanten die 
enkel Nederlands praten en de informanten die Nederlands en een andere taal praten thuis. In 


wat volgt gaan we na of dit voor elk fragment zo is. 


b) In detail: elk fragment afzonderlijk in analyse 


Het Brabantse tussentalige fragment wordt door de drie groepen op eenzelfde manier 
gewaardeerd voor deze eerste dimensie: de p-waarde bedraagt 0,123 (Anovatest). 
Standaardtaal daarentegen wordt wel verschillend beoordeeld: de p-waarde bedraagt 0,007, 
een significant resultaat. De groepen die van elkaar verschillen zijn de informanten die 
Nederlands praten en diegene die geen Nederlands praten (Bonferronitest: p-waarde van 
0,011). Informanten die Nederlands praten geven gemiddeld hogere waarden (4,0712) dan 
informanten die geen Nederlands praten (gemiddelde van 3,5833). 

Ook West-Vlaamse tussentaal wordt door de informanten van de drie talengroepen anders 
beoordeeld (Anovatest: p-waarde van 0,001). De informanten die enkel Nederlands praten 
geven significant (Bonferronitest: p-waarde van 0,001) hogere waarden (gemiddelde van 
3,0108) dan de informanten die Nederlands en een andere taal praten (gemiddelde van 
2,5460). 

Hieronder halen we de gemiddelden aan die de groepen geven aan elk fragment. We leiden 
hieruit af dat de informanten die enkel Nederlands spreken thuis steevast hogere waarden 


geven aan elk fragment. 


fragment Nederlands | Nederlands Andere taal 


1 en andere taal 


Brabantse tussentaal 2,6577 2,4500 2,4833 


Standaardtaal 4,0712 3,9278 3,5833 


West-Vlaamse tussentaal 3,0108 2,5460 2,9167 


Tabel 20: Overzicht van de gemiddelden die door elke talengroep werden toegekend aan elk 


fragment voor dimensie 1. 
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c) In detail: elke talengroep afzonderlijk in analyse 


In dit onderdeel onderzoeken we hoe elke talengroep afzonderlijk de drie fragmenten 
evalueert voor de eerste dimensie. 

De informanten die enkel Nederlands praten, beoordelen elk fragment significant anders dan 
elk ander fragment (Tamhanetests: p-waarden telkens lager dan 0,001). Standaardtaal krijgt 
met een gemiddelde van 4,0712 de hoogste waarden toegekend, West-Vlaamse tussentaal 
volgt met een gemiddelde van 3,0108 en Brabantse tussentaal sluit af met een gemiddelde van 
2,6577. Deze gegevens sluiten aan met wat we algemeen (2.4.1) al opmerkten over de 
beoordeling van de fragmenten. 

We treffen een ander beeld aan bij de informanten die Nederlands en een andere taal spreken. 
Ze schatten enkel standaardtaal significant anders in dan Brabantse tussentaal en West- 
Vlaamse tussentaal, met p-waarden telkens lager dan 0,001 (Tamhanetests). Brabantse 
tussentaal (gemiddelde van 2,4500) en West-Vlaamse tussentaal (gemiddelde van 2,5460) 
krijgen lagere waarden dan standaardtaal (gemiddelde van 3,9278). 

Bi de informanten die enkel een andere taal spreken, is het patroon nog anders: ze evalueren 
enkel standaardtaal significant anders dan Brabantse tussentaal (Bonferronitest: p-waarde van 
0,002). Brabantse tussentaal krijgt gemiddeld 2,4833, terwijl standaardtaal hogere waarden 
kriygt (gemiddelde van 3,5833). In tegenstelling tot de voorgaande groepen wordt 
standaardtaal niet significant verschillend beoordeeld van West-Vlaamse tussentaal, we 
bemerken wel een statistische tendens (Bonferronitest: p-waarde van 0,074). West- Vlaamse 


tussentaal krijgt gemiddeld lagere waarden (2,9167) dan standaardtaal. 


We zetten dit alles in een tabel bij elkaar voor de duidelijkheid. 

fragment Nederlands | Nederlands | Andere 
| en andere | taal 

taal 

Brabantse standaardtaal significant | significant | significant 


tussentaal 


West-Vlaamse tussentaal | significant | niet niet 


significant | significant 


standaardtaal Brabantse tussentaal significant | significant | significant 


West-Vlaamse tussentaal | significant | significant | tendens 


West-Vlaamse Brabantse tussentaal significant | niet niet 


tussentaal significant | significant 


standaardtaal significant | significant | tendens 


Tabel 21: | Overzicht van de evaluatie van elk fragment per talengroep voor dimensie 1. 


d) Besluit en interpretatie 


We concluderen dat de informanten die Nederlands praten globaal hogere waarden geven aan 
de eerste dimensie dan de informanten die Nederlands en een andere taal praten. Brabantse 
tussentaal wordt door de drie groepen op eenzelfde manier beoordeeld, terwijl standaardtaal 
beter geévalueerd wordt door de uniek Nederlandstaligen dan door de anderstaligen. West- 
Vlaamse tussentaal wordt dan weer beter beoordeeld door de Nederlandstaligen dan door de 
informanten die naast Nederlands nog een andere taal spreken. 

De thuistaal lijkt bovendien een invloed te hebben op de evaluatie van de verschillende 
fragmenten voor de eerste dimensie. De informanten die enkel Nederlands praten thuis, 
schatten elk fragment anders in dan elk ander fragment, zoals we ook aantroffen in het globale 
beeld. Informanten die naast Nederlands een andere taal praten, waarderen standaardtaal 
anders dan de twee tussentalige variéteiten, maar maken geen onderscheid in hun attitudes 
tegenover de tussentalige variéteiten. Informanten die enkel een andere taal praten thuis 
vertonen eenzelfde beeld als de voorgaande groep, al is hun beoordeling van standaardtaal 
versus West-Vlaamse tussentaal slecht tendensmatig, en dus minder uitgesproken dan in de 
voorgaande groep. 

Dat standaardtaal voor de eerste dimensie beter beoordeeld wordt door de Nederlandstaligen 
dan door de anderstaligen is niet toevallig. De eerste dimensie bevat namelijk onder andere 
vragen die peilen naar de linguistische attractiviteit. We vermoeden dat de Nederlandstaligen 
de verschillen tussen de variéteiten beter percipiéren dan de anderstaligen, waardoor ze de 
vragen anders beantwoorden per variéteit, met hogere resultaten voor standaardtaal tot gevolg. 
We zouden uit de bevindingen bij dimensie | voorzichtig kunnen afleiden dat het praten van 
Nederlands thuis een invloed heeft op de beoordeling en dus waarschijnlijk ook op de 


perceptie van intratalige variatie in het Nederlands. 
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2.4.6 Samenvattend besluit bij dimensie 1 


In dit onderdeel vatten we de belangrijkste bevindingen uit de analyses die we hierboven 
bespraken samen. In de algemene beoordeling van de verschillende fragmenten voor de 
dimensie ‘linguistische attractiviteit en persoonlijke integriteit’ wordt standaardtaal significant 
beter beoordeeld dan de twee tussentalige variéteiten. Van die tussentalige fragmenten wordt 
West-Vlaams significant beter geévalueerd dan Brabants. Dit patroon treffen we globaal aan, 
maar ook in Opwijk en Mechelen afzonderlijk. Als we de variabele leeftijd erbij betrekken, 
vinden we eenzelfde beeld bij de leerlingen uit het tweede en vijfde middelbaar: ze 
beoordelen elk fragment significant anders dan elk ander. In het vijfde leerjaar daarentegen 
wordt enkel standaardtaal onderscheiden van de tussentalige fragmenten. Wat het gender 
betreft, evalueren meisjes volgens het algemene beeld: elk fragment wordt significant 
verschillend van elk ander beschouwd. Jongens beoordelen enkel standaardtaal significant 
verschillend van de tussentalige variéteiten. De talen die de informanten thuis praten, spelen 
een belangrijke rol in de attitudevorming: informanten die enkel Nederlands praten, oordelen 
volgens het globale beeld. Informanten die naast Nederlands nog een andere taal praten, 
evalueren enkel standaardtaal verschillend van de overige variéteiten, net zoals de 
informanten die enkel een vreemde taal praten. Bij deze laatste groep wordt zelfs enkel 
standaardtaal significant verschillend ingeschat van Brabantse tussentaal, het verschil in 
beoordeling van standaardtaal en West-Vlaamse tussentaal blijkt een tendens te zijn. 

We gingen in onze analyse ook na of er verschillen te vinden waren naargelang de 
kwalitatieve variabele die we onder de loep namen, we deden dit globaal voor de gehele 
dimensie en in detail per fragment. De variabele plaats levert geen opmerkelijke resultaten op, 
al blijken de informanten uit Opwijk wel iets hogere scores te geven dan die in Mechelen en 
wordt in Opwijk het West-Vlaamse fragment significant anders beoordeeld dan in Mechelen. 
De algemene tendens in de evaluatie varieert niet naargelang de leeftijd: standaardtaal wordt 
telkens het gunstigste ingeschat, Brabantse tussentaal het minst gunstig. Als we meer in detail 
traden, merkten we wel op dat de meningen uiteen liggen voor het Brabantse fragment: het 
wordt het minst gunstig beoordeeld in het vijfde middelbaar en het gunstigst in het vijfde 
leerjaar. De kwalitatieve variabele gender heeft globaal een invloed op de attitudevorming 
tegenover de eerste dimensie: meisjes geven significant hogere scores dan jongens, al blijkt 
dit enkel het geval te zijn in de beoordeling van standaardtaal en West- Vlaamse tussentaal. De 
taal die informanten thuis spreken, speelt eveneens een doorslaggevende rol in de scores die 


toegekend worden aan de eerste dimensie. Informanten die enkel Nederlands praten, 
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waarderen de eerste dimensie anders dan informanten die naast Nederlands nog een andere 
taal praten. Standaardtaal krijgt hogere waarden van de informanten die enkel Nederlands 
praten dan van de informanten die enkel een andere taal praten thuis. West-Vlaamse 
tussentaal wordt dan weer anders beoordeeld door de Nederlandstaligen en de informanten die 


Nederlands combineren met een andere taal. 
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2.5 Dimensie 2: sociale attractiviteit 


2.5.1 Algemeen: de verschillende fragmenten 


Om een globaal overzicht te krijgen van hoe de informanten de fragmenten beoordelen voor 


de dimensie sociale attractiviteit, halen we er de grafiek bij. 
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Grafiek 10: Algemene grafiek - De gemiddelden voor dimensie 2 per fragment. 


We merken meteen een opmerkelijk verschil met de algemene grafiek van dimensie 1. We 
krijgen namelijk de indruk dat niet standaardtaal, maar West-Vlaamse tussentaal de hoogste 
waarden verkrijgt van de informanten, en dus het meest sociaal attractief wordt bevonden. 
Deze bevindingen moeten natuurlijk eerst getoetst worden alvorens we er uitspraken over 
kunnen doen. De Welchtest geeft een p-waarde lager dan 0,001, een duidelijk significant 
resultaat. Na een interpretatie van de grafiek vermoeden we dat West-Vlaamse tussentaal 
significant gunstiger wordt beoordeeld voor sociale attractiviteit dan de andere twee 
fragmenten, de Tamhane Post Hoc Tests bevestigen dit echter maar voor een gedeelte. 


Brabantse tussentaal wordt met een gemiddelde van 2,3238 significant (p-waarde ligt telkens 
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lager dan 0,001) minder gunstig geévalueerd dan standaardtaal (2,9229) en West-Vlaamse 
tussentaal (3,1261), maar West-Vlaamse tussentaal verschilt niet significant van 
standaardtaal, de p-waarde bedraagt 0,055. Dit is net geen significant resultaat, we spreken 


van een statistische tendens. 


2.5.2 Analyse per plaats 


a) Algemeen 


We vragen ons in dit onderdeel af of de informanten uit Opwijk en Mechelen de dimensie 
sociale attractiviteit anders beoordelen. We gaan eerst na of ze globaal anders oordelen over 
de dimensie. De t-test geeft een p-waarde van 0,236, wat geen significant resultaat is. 
Informanten uit Opwijk en Mechelen evalueren de dimensie dus ongeveer op eenzelfde 


manier, wat ook blijkt uit onderstaande grafiek. 
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Grafiek 11: Gemiddelde scores voor dimensie 2 - verschillen per plaats. 
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b) In detail: elk fragment afzonderlijk in analyse 


We zijn al nagegaan of de informanten globaal gezien andere ideeén hebben over sociale 
attractiviteit, wat niet het geval bleek te zijn. In dit onderdeel treden we meer in detail en 
analyseren we of informanten op de twee plaatsen andere oordelen hebben over de sociale 
attractiviteit per fragment. In onderstaande tabel zien we al dat de gemiddelden erg dicht bij 
elkaar liggen. De p-waarden (t-tests) bevestigen dit beeld, de verschillen tussen de beide 


plaatsen zijn niet significant. 


Brabantse tussentaal Opwijk 2,3750 
Mechelen 2,2739 


Standaardtaal Opwik 2,9107 
Mechelen 2,9348 


West-Vlaamse tussentaal Opwik 3,2188 
Mechelen 3,0351 


Tabel 22: -Verschillen per plaats per fragment voor dimensie 2. 


Cc) In detail: elke plaats afzonderlijk in analyse 


We vragen ons in dit onderdeel af hoe de fragmenten op de twee plaatsen afzonderlijk worden 
gepercipieerd. 

In Opwik wordt elk fragment significant (Bonferronitests: p-waarden telkens lager dan 
0,001) verschillend van elk ander fragment beoordeeld voor de tweede dimensie. West- 
Vlaamse tussentaal wordt het positiefste beoordeeld, met een gemiddelde van 3,2188, dan 
volgt standaardtaal met gemiddeld 2,9107, en als laatste Brabantse tussentaal, dat gemiddeld 
een score krijgt van 2,3750. 

Mechelen vertoont een iets ander patroon: alle fragmenten verschillen significant van elkaar 
(Tamhanetests: p-waarden telkens lager dan 0,001), behalve West-Vlaamse tussentaal en 
standaardtaal (Tamhanetest: p-waarde van 0,822). Brabantse tussentaal krijgt de laagste 
scores, met een gemiddelde van 2,2739. West-Vlaamse tussentaal behaalt gemiddeld 3,0351, 
standaardtaal 2,9348. 


qd 


d) Besluit en interpretatie 


De kwalitatieve variabele plaats is niet bepalend voor de beoordeling van de dimensie sociale 
attractiviteit: noch algemeen, noch voor elk fragment apart bemerken we significante 
verschillen. In de beoordeling van de fragmenten op de twee plaatsen afzonderlijk vinden we 
wel verschillen, ook al blijft het globale patroon in de evaluatie hetzelfde (West-Vlaamse 
tussentaal meest, Brabantse tussentaal minst sociaal attractief). In Opwijk beoordelen de 
informanten elk fragment significant anders dan elk ander, met West-Vlaamse tussentaal als 
sociaal attractiefste fragment. In Mechelen wordt Brabantse tussentaal significant minder 
sociaal attractief bevonden dan West-Vlaamse tussentaal en standaardtaal. Informanten uit 
Mechelen geven dan wel de hoogste gemiddelden aan West-Vlaamse tussentaal, het is 
opvallend dat ze West-Vlaamse tussentaal niet significant sociaal attractiever vinden dan 
standaardtaal, in tegenstelling tot de informanten uit Opwijk. Uit de analyse van de eerste 
dimensie bleek ook al dat de informanten uit Opwijk West-Vlaamse tussentaal significant 
beter beoordelen dan informanten uit Mechelen. De informanten uit Opwijk staan misschien 


in het algemeen positiever tegenover deze variéteit, wat de verschillen mogelijk verklaart. 


2.5.3 Analyse per leeftijd 


a) Algemeen 


We analyseren in dit onderdeel of de verschillende leeftijdsgroepen anders oordelen over de 
sociale attractiviteitsdimensie. De bijhorende grafiek geeft ons een eerste indruk. De curves 
die de cijfers representeren van het tweede en vijfde middelbaar kennen een gelijkaardig 
verloop, de curve van het vijfde leerjaar vertoont een ander patroon. Globaal gezien 
beoordelen de informanten van de verschillende leeftijdsgroepen de sociale attractiviteit op 
eenzelfde manier, de significantietest (Anovatest) geeft een p-waarde van 0,133, een resultaat 


dat niet significant is. In wat volgt gaan we na of dit ook zo is voor elk fragment afzonderlijk. 
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tussentaal Vlaamse tussentaal standaardtaal 


fragment 
Grafiek 12: Gemiddelde scores voor dimensie 2 - verschillen per leeftijd. 


b) In detail: elk fragment afzonderlijk in analyse 


Informanten uit het vijfde leerjaar beoordelen het Brabantse tussentalige fragment significant 
anders dan informanten uit het tweede en vijfde middelbaar voor de dimensie sociale 
attractiviteit, met p-waarden na Bonferronitests van respectievelijk 0,002 en 0,001. De jongste 
leeftijdsgroep kent het fragment significant hogere waarden toe (gemiddelde van 2,6690) dan 
informanten uit het tweede en vijfde middelbaar (gemiddelden van respectievelijk 2,1731 en 
2,1603). 

De beoordeling van standaardtaal verloopt grotendeels gelijklopend voor deze dimensie 
doorheen de leeftijdscategorieén. Toch merken we een klein verschil op in de oordelen van de 
jongste en de oudste leeftijdsgroep, die gemiddeld 3,1268 en 2,7949 geven aan dit fragment. 
Dit verschil is net niet significant, maar met een p-waarde van 0,053 (Tamhanetest) wel een 
sterke statistische tendens. 

Het West-Vlaamse fragment kent hetzelfde patroon als standaardtaal: er is een statistische 


tendens in de beoordeling van het vijfde leerjaar en van het vijfde middelbaar (Bonferronitest: 
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p-waarde van 0,085). Het vijfde leerjaar geeft gemiddeld 2,9071, terwijl het vijfde middelbaar 
gemiddeld 3,2692 toekent aan dit fragment. Dit is een opmerkelijke omkering in de evaluatie. 
Het standaardtalige fragment krijgt van de informanten uit het vijfde leerjaar hogere scores 
dan van die uit het vijfde middelbaar, West-Vlaamse tussentaal krijgt dan weer hogere 
waarden van de informanten uit het vijfde middelbaar dan van die uit het vijfde leerjaar. In 
wat volgt zullen we per leeftijdscategorie de beoordeling van de verschillende fragmenten 


bekijken. 


Cc) In detail: elke leeftijdscategorie afzonderlijk in analyse 


De leerlingen uit het vijfde leerjaar beoordelen het Brabantse tussentalige fragment significant 
anders (Bonferronitest: p-waarde van 0,019) dan het standaardtalige fragment. Brabantse 
tussentaal krijgt gemiddeld 2,6690, terwijl standaardtaal veel hoger ingeschat wordt, met een 
gemiddelde score van 3,1268. Ze geven, in tegenstelling tot de andere groepen en tot het 
algemene patroon, standaardtaal de hoogste waarden, gevolgd door West-Vlaamse tussentaal 
en Brabantse tussentaal. 

In het tweede middelbaar wordt, net als in het vijfde leerjaar, Brabantse tussentaal significant 
verschillend geévalueerd van standaardtaal, met een p-waarde lager dan 0,001 (Tamhanetest) 
en gemiddelden van 2,1731 en 2,8654. Daarnaast verschilt Brabantse tussentaal ook 
significant (Tamhanestest: p-waarde lager dan 0,001) van West-Vlaamse tussentaal, dat 
gemiddeld 3,1795 krijgt. Standaardtaal verschilt niet significant van West-Vlaamse tussentaal 
in de beoordeling van de leerlingen uit het tweede middelbaar voor sociale attractiviteit, al is 
er wel een statistische tendens (Tamhanetest: p-waarde van 0,088) in de richting van een 
gunstigere beoordeling van West-Vlaamse tussentaal. In tegenstelling tot het vijfde leerjaar, 
plaatsen deze informanten West-Vlaamse tussentaal op één, gevolgd door standaardtaal en 
Brabantse tussentaal. 

De attitudes van de leerlingen uit het vijfde middelbaar zijn meer uitgesproken dan die van de 
andere leeftijden: ze beoordelen elk fragment significant anders dan elk ander. Brabantse 
tussentaal krijgt de laagste score (gemiddelde van 2,1603) in vergelijking met West-Vlaamse 
tussentaal (gemiddelde van 3,2692, Tamhanetest: p-waarde lager dan 0,001) en standaardtaal 
(gemiddelde van 2,7949, Tamhanetest: p-waarde lager dan 0,001). West-Vlaamse tussentaal 
wordt het beste beoordeeld, met een p-waarde lager dan 0,001 (Tamhanetest) in vergelijking 
met Brabantse tussentaal en een p-waarde van 0,001 (Tamhanetest) in vergelijking met 


standaardtaal. 
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d) Besluit en interpretatie 


Informanten uit de drie leeftijdscategorieén evalueren de sociale attractiviteit globaal gezien 
op eenzelfde manier, we treffen echter verschillen aan in de beoordeling van de fragmenten. 
De jongste leeftijdscategorie kent het Brabantse tussentalige fragment hogere waarden toe dan 
de overige groepen. Dit is ook het geval voor standaardtaal, al verschilt de jongste 
leeftijdsgroep enkel significant van de oudste. Uit de beoordeling van deze twee fragmenten 
zouden we kunnen afleiden dat het vijfde leerjaar algemeen gunstiger oordeelt dan (vooral) 
het vijfde middelbaar. De analyse van het West-Vlaamse fragment vertoont echter een heel 
ander patroon, wat het beeld vertekent. Er treedt een omkering op in de beoordeling van vijfde 
leerjaar en vijfde middelbaar: informanten uit het vijfde leerjaar kennen de laagste scores toe 
aan dit fragment, informanten uit het vijfde middelbaar de hoogste. Wat mogen we hieruit 
concluderen? De informanten uit het vijfde middelbaar (en ook uit het tweede middelbaar) 
beoordelen meer volgens onze verwachtingen: traditioneel wordt standaardtaal niet erg 
sociaal attractief bevonden, West-Vlaamse tussentaal daarentegen wel. Impe en Speelman 
(2007: 148) stellen dat “[aan] tussentalige variéteiten dus ook een zekere vorm van aanzien 
[wordt] toegeschreven, maar dan op sociaal vlak. Trudgill spreekt in dit verband van ‘covert 
prestige’.”. De jongste leeftijdsgroep lijkt nog niet heel goed aan te voelen dat standaardtaal 
minder aangewezen is in een ‘sociaal attractieve’ context. Als we de beoordeling van de 
leeftijdsgroepen apart bekijken, merken we op dat de leerlingen uit het vijfde leerjaar enkel 
Brabantse tussentaal en standaardtaal significant anders waarderen, bovendien kennen zij de 
hoogste waarden toe aan standaardtaal, terwijl de overige twee groepen de hoogste waarden 
toekennen aan West-Vlaamse tussentaal. Het tweede middelbaar evalueert elk fragment 
anders dan elk ander, behalve West-Vlaamse tussentaal en standaardtaal, die tendensmatig 
verschillen. Het vijfde middelbaar beoordeelt elk fragment significant anders van elk ander. 
De verschillen in de leeftijdsgroepen lijken erop te wijzen dat de attitudes tegenover de 
intratalige variatie binnen het Nederlands nog niet volledig ontwikkeld zijn in het vijfde 


leerjaar, in het vijfde middelbaar daarentegen wel. 


81 


2.5.4 Analyse naar gender 


a) Algemeen 


We vragen ons bij de analyse van de genderverschillen af of jongens en meisjes andere 
attitudes uiten tegenover de dimensie sociale attractiviteit. 

Zoals uit de grafiek naar voren komt, oordelen meisjes globaal gezien gunstiger dan jongens 
over deze dimensie. Een t-test bevestigt dit beeld, met een p-waarde lager dan 0,001 zijn er 
duidelijk significante verschillen tussen jongens, die gemiddeld 2,6413 geven, en meisjes, die 


gemiddelde scores van 2,9192 laten optekenen. 
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Grafiek 13: Gemiddelde scores voor dimensie 2 - verschillen per gender. 
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b) In detail: elk fragment afzonderlijk in analyse 


Brabantse tussentaal wordt significant (t-test: p-waarde van 0,024) anders beoordeeld door 
jongens en meisjes voor de dimensie sociale attractiviteit. Jongens geven gemiddeld 2,1810, 
terwijl meisjes hogere waarden geven: 2,4467. 

Meisjes evalueren standaardtaal (3,0656) eveneens significant (t-test: p-waarde van 0,004) 
gunstiger dan jongens (2,7571). 

Ook het West-Vlaamse tussentalige fragment wordt op soortgelijke manier gewaardeerd, al is 
het verschil in beoordeling van jongens en meisjes voor dit fragment op de sociale 
attractiviteitsdimensie net niet significant, met een p-waarde van 0,050 hebben we te maken 
met een sterke statistische tendens. Meisjes geven gemiddeld 3,2479, terwijl jongens iets 
lagere oordelen vellen, ze kennen gemiddeld 2,9857 toe. 

Meisjes geven dus niet alleen hogere waarden dan jongens als we globaal analyseren, ze doen 


dit ook voor elk fragment afzonderlijk. 


c) In detail: elke gender afzonderlijk in analyse 


In dit onderdeel zullen we afzonderlijk analyseren hoe jongens en meisjes de fragmenten 
beoordelen. 

Jongens evalueren het Brabantse tussentalige fragment significant anders dan_ het 
standaardtalige en West-Vlaamse tussentalige fragment (Tamhanetests: p-waarden telkens 
lager dan 0,001). Het eerste fragment krijgt lagere waarden van gemiddeld 2,1810, de twee 
andere fragmenten krijgen respectievelijk 2,7571 en 2,9857. 

Bij meisjes treedt hetzelfde beeld op, ze beoordelen het Brabantse tussentalige fragment 
significant minder gunstig (Bonferronitests: p-waarden telkens lager dan 0,001) dan de 
overige twee fragmenten, met gemiddelden van 2,4467 tegenover 3,0656 (standaardtaal) en 


3,2479 (West-Vlaamse tussentaal). 


d) Besluit en interpretatie 


Als we de kwalitatieve variabele gender analyseren, merken we eerst op dat meisjes de 
sociale attractiviteit globaal gunstiger beoordelen dan jongens. Dit is eveneens het geval voor 
de evaluatie van Brabantse tussentaal, standaardtaal en West-Vlaamse tussentaal. Meisjes 
lijken dus kwistiger te zijn in hun waardetoekenning. 

Vervolgens blijkt ook dat meisjes en jongens Brabantse tussentaal telkens lager beoordelen 
dan standaardtaal en West-Vlaamse tussentaal. De globale evaluatie blijft dezelfde: 


West-Vlaamse tussentaal wordt het sociaal attractiefst gevonden, Brabantse tussentaal het 
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minst. Beide genders hebben met andere woorden dezelfde ideeén over de verschillen in 


sociale attractiviteit van de fragmenten. 


2.5.5 Analyse per taal 


a) Algemeen 


We onderzoeken in dit onderdeel of de taal die de informanten thuis spreken een invloed heeft 
op de beoordeling van de dimensie sociale attractiviteit. 

Uit volgende grafiek blijkt dat de beoordeling van de fragmenten door de informanten die 
thuis Nederlands praten en de informanten die Nederlands combineren met een andere taal 
ongeveer op dezelfde manier gebeurt: het verloop van de grafiek vertoont eenzelfde patroon. 
De informanten die thuis een andere taal dan Nederlands spreken, lijken echter anders te 


oordelen. 


talen 


Nederlands 
Nederlands en andere 
taalftalen 


andere taalftalen dan 
Nederlands 


gemiddelde dimensie 2 


Fragment A, Brabantse Fragment C, West- Fragment B, 
tussentaal Vlaamse tussentaal standaardtaal 
fragment 


Grafiek 14: Gemiddelde scores voor dimensie 2 - verschillen per talengroep. 


84 


Om de interpretatie van de grafiek te staven, voeren we significantietests uit. Enkel de 
informanten die Nederlands praten en diegenen die naast Nederlands nog een andere taal 
praten, evalueren sociale attractiviteit significant anders. De informanten die enkel 
Nederlands praten, geven gemiddeld 2,8306, terwijl de informanten die naast Nederlands nog 
een andere taal praten gemiddeld iets lagere waarden geven: 2,5225 (Tamhanetest: p-waarde 


van 0,037). 


b) In detail: elk fragment afzonderlijk in analyse 


We zullen nagaan of de beoordeling van sociale attractiviteit door de drie groepen verschilt 
naargelang het fragment. 

Het Brabantse tussentalige fragment wordt door de drie groepen op eenzelfde manier 
geévalueerd (Anovatest: p-waarde van 0,159), net als het standaardtalige (Welchtest: 
p-waarde van 0,491) en het West-Vlaamse tussentalige fragment (Anovatest: p-waarde van 
0,111). 

Zoals uit onderstaande tabel blijkt, liggen de gemiddelden die aan elk fragment worden 


gegeven voor sociale attractiviteit door de drie groepen erg dicht bij elkaar. 


fragment Nederlands | Nederlands Andere taal 


Ak en andere taal 


Brabantse tussentaal 2,3676 2,0333 2,3000 


standaardtaal 2,9486 2,7500 2,8000 


West-Vlaamse tussentaal 3,1757 2,7931 3,4000 


Tabel 23: Overzicht van de gemiddelden die door elke talengroep werden toegekend aan elk 


fragment voor dimensie 2. 


Cc) In detail: elke talengroep afzonderlijk in analyse 


We vragen ons in dit onderdeel af hoe elke talengroep de drie fragmenten evalueert. 

Net zoals voor de eerste dimensie, beoordelen de informanten die thuis enkel Nederlands 
praten elk fragment significant anders dan elk ander fragment (Tamhanetests: p-waarden 
telkens lager dan 0,001, behalve in de vergelijking van West-Vlaamse tussentaal met 
standaardtaal: p-waarde van 0,042). West-Vlaamse tussentaal krijgt de hoogste waarden 
(gemiddelde van 3,1757), gevolgd door standaardtaal (gemiddelde van 3,9486) en Brabantse 


tussentaal (gemiddelde van 2,3676). 
85 


Bij de informanten die thuis Nederlands en een andere taal praten, bemerken we enkel 
significante verschillen tussen Brabantse tussentaal en standaardtaal (Bonferronitest: p- 
waarde van 0,026) en tussen Brabantse tussentaal en West-Vlaamse _ tussentaal 
(Bonferronitest: p-waarde van 0,018). West-Vlaamse tussentaal wordt het sociaal attractiefst 
bevonden (gemiddelde van 2,7931), gevolgd door standaardtaal (gemiddelde van 2,7500) en 
Brabantse tussentaal (gemiddelde van 2,0333). 

De informanten die enkel een andere taal dan Nederlands praten, beoordelen geen enkel 
fragment significant anders dan een ander voor de dimensie sociale attractiviteit. We treffen 
wel een sterke statistische tendens aan in de beoordeling van Brabantse tussentaal en West- 
Vlaamse tussentaal (Bonferronitest: p-waarde van 0,050). West-Vlaamse tussentaal krijgt 
gemiddeld hogere waarden (gemiddelde van 3,4000) dan Brabantse tussentaal (gemiddelde 
van 2,3000). De volgorde van de fragmenten blijft bewaard: op één komt West-Vlaamse 
tussentaal, op twee standaardtaal (gemideldde van 2,8000) en op de laatste plaats Brabantse 
tussentaal. 

Onderstaande tabel geeft een overzicht van deze bevindingen. 

fragment Nederlands | Nederlands | Andere 
| en andere | taal 


taal 


Brabantse 


tussentaal 


standaardtaal 


significant 


significant 


niet 


significant 


West- Vlaamse tussentaal 


significant 


significant 


sterke 


tendens 


standaardtaal 


Brabantse tussentaal 


significant 


significant 


niet 


significant 


West- Vlaamse tussentaal 


significant 


niet 


significant 


niet 


significant 


West- Vlaamse 


tussentaal 


Tabel 24: Overzicht van de evaluatie van elk fragment per talengroep voor dimensie 2. 


Brabantse tussentaal 


significant 


significant 


sterke 


tendens 


standaardtaal 


significant 


niet 


significant 


niet 


significant 
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d) Besluit en interpretatie 


Net zoals bij de eerste dimensie het geval was, heeft de taal die informanten thuis praten een 
grote invloed op de evaluatie. Informanten die Nederlands praten, beoordelen de sociale 
attractiviteit hoger dan informanten die naast Nederlands nog een andere taal praten. Als we 
de analyse van elk fragment afzonderlijk bekijken, blijkt echter dat er geen verschillen zijn in 
de beoordeling van de diverse talengroepen. Wanneer we elke groep afzonderlijk bekijken, 
zien we dat telkens West-Vlaamse tussentaal het beste wordt beoordeeld en Brabantse 
tussentaal het minst goed, toch treffen we noemenswaardige verschillen aan. Informanten die 
enkel Nederlands praten, beoordelen elk fragment anders dan elk ander, terwijl de 
informanten die thuis nog een andere taal praten dan Nederlands enkel Brabantse tussentaal 
anders beoordelen van de twee overige fragmenten. De leerlingen die enkel een andere taal 
praten, evalueren geen enkel fragment significant anders dan een ander, we treffen enkel een 
tendens aan in de evaluatie van Brabantse en West-Vlaamse tussentaal. De taal die 
informanten thuis praten, lijkt een invloed te hebben op het onderscheiden van de intratalige 
variatie binnen het Nederlands en beinvloedt daardoor ook de attitudes tegenover de 
variéteiten. De uniek Nederlandstaligen percipiéren de verschillen tussen de variéteiten beter, 
waardoor ze de fragmenten anders beoordelen; de informanten die Nederlands en een andere 
taal praten, zijn al iets minder goed in staat de verschillen waar te nemen, met als gevolg 
minder grote verschillen in de attitudes tegenover de fragmenten; de anderstaligen percipiéren 


de verschillen nog minder goed, wat zich eveneens uit in kleinere attitudeverschillen. 


2.5.6 Samenvattend besluit bij dimensie 2 


We vatten de gegevens uit de beoordeling van de sociale attractiviteit nog eens samen. 
Algemeen verschilt West-Vlaamse tussentaal dan wel niet significant van standaardtaal, toch 
wordt deze variéteit gemiddeld het meest sociaal attractief bevonden, gevolgd door 
standaardtaal en Brabantse tussentaal. Brabantse tussentaal verschilt wel significant van de 
overige twee fragmenten. Zowel in Opwijk als in Mechelen merken we dat patroon op, maar 
in Opwik verschilt elk fragment significant van elk ander, terwijl dat in Mechelen niet het 
geval is voor standaardtaal en West-Vlaamse tussentaal. Wat de leeftijd betreft, beoordeelt 
enkel het tweede middelbaar volgens het algemene beeld waarbij alle fragmenten behalve 
standaardtaal en West-Vlaamse tussentaal significant van elkaar verschillen. De oudste 
leeftijdsgroep beoordeelt elk fragment anders, de jongste evalueert enkel Brabantse tussentaal 


en standaardtaal anders. Meisjes en jongens oordelen op eenzelfde manier en volgens het 
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algemene patroon. De groepen van de kwalitatieve variabele taal daarentegen, vertonen een 
wisselend beeld. Informanten die enkel Nederlands praten, beoordelen elk fragment 
significant anders dan elk ander, informanten die daarnaast nog een andere taal praten, 
beoordelen Brabantse tussentaal anders dan West-Vlaamse tussentaal, terwijl informanten die 
enkel een andere taal praten geen enkel fragment significant anders beoordelen dan een ander 
fragment. Het algemene patroon, waarbij West-Vlaamse tussentaal het meest sociaal attractief 
wordt bevonden en Brabantse tussentaal het minst, vinden we wel terug bij de drie groepen. 

Wanneer we de invloed van de kwalitatieve variabelen op de evaluatie nagaan, blijkt dat de 
plaats niet van invloed is op de beoordeling van de sociale attractiviteit, noch in het algemeen, 
noch voor elk fragment afzonderlijk. De variabele Jeeftijd speelt evenmin een rol in de 
algemene evaluatie van de sociale attractiviteit, in de detailanalyse per fragment daarentegen 
wel. Brabantse tussentaal wordt significant beter geévalueerd door de jongste groep in 
vergelijking met de twee andere, terwijl West-Vlaamse tussentaal net het minst sociaal 
attractief wordt ingeschat door de jongste leeftijdsgroep. Net als bij de beoordeling van 
dimensie 1, geven meisjes significant hogere waarden dan jongens aan deze dimensie, en ook 
aan elk van de fragmenten afzonderlijk. De taal die de informanten thuis spreken, speelt een 
belangrijke rol in de waardering van de fragmenten. Algemeen geven de informanten die 
enkel Nederlands praten significant hogere waarden aan de dimensie dan informanten die 
naast Nederlands nog een andere taal praten, toch verschilt de beoordeling van de 


afzonderlijke fragmenten niet naargelang de talengroep. 
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2.6 Dimensie 3: economisch prestige 


2.6.1 Algemeen: de verschillende fragmenten 


We analyseren eerst en vooral hoe de verschillende fragmenten scoren voor de dimensie 


economisch prestige. Onderstaande grafiek geeft een eerste overzicht. 
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Grafiek 15: Algemene grafiek - De gemiddelden voor dimensie 3 per fragment. 


De grafiek vertoont het beeld dat we ook zagen bij dimensie 1: standaardtaal krijgt de hoogste 
waarden toegekend. Tamhane Post Hoc Tests bevestigen dit: standaardtaal wordt significant 
(p-waarden telkens lager dan 0,001) gunstiger beoordeeld dan Brabantse tussentaal en West- 
Vlaamse tussentaal, met gemiddeld 3,7885 tegenover 2,6607 en 2,8894. Ook de twee 
tussentalige fragmenten verschillen significant van elkaar (Tamhanetest, p-waarde van 0,016). 
In wat volgt zullen we dit globale beeld specificeren en in verband brengen met onze 


kwalitatieve variabelen. 


89 


Met de vraag die peilt naar het economisch prestige wilden we nagaan of de informanten 
dachten dat de spreeksters een goedbetaald beroep hadden. In de interviews vroegen we 
expliciet aan de informanten welk beroep ze in gedachten hadden, waarbij dezelfde 
antwoorden een aantal keer naar voren kwamen. In de Brabantse spreekster zagen ze het 
vaakst een schoonmaakster of een kassierster, in de standaardtalige ‘iemand die op een 
kantoor werkt’ of een zakenvrouw, in de West-Vlaamse zagen ze opnieuw een 


schoonmaakster of een artieste. 


2.6.2 Analyse per plaats 


a) Algemeen 


De informanten uit Opwijk en Mechelen verschillen niet significant in hun evaluatie van het 
economisch prestige, maar toch merken we een tendens op: de t-test geeft een p-waarde van 
0,064. Zoals ook blijkt uit de grafiek, geven informanten uit Opwijk gemiddeld 3,1851, 


terwijl informanten uit Mechelen lagere waarden geven, gemiddeld 3,0468. 
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Grafiek 16: Gemiddelde scores voor dimensie 3 - verschillen per plaats. 
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b) In detail: elk fragment afzonderlijk in analyse 


De evaluatie van het economische prestige verschilt lichtjes in Opwijk en Mechelen, we 
moeten ons afvragen of dit zo is voor elk fragment. 

Het Brabantse tussentalige fragment wordt op beide plaatsen op eenzelfde manier beoordeeld 
(t-test: p-waarde van 0,190), net als het standaardtalige fragment (t-test: p-waarde van 0,103) 


en het West-Vlaamse tussentalige fragment (t-test: p-waarde van 0,402). 


Cc) In detail: elke plaats afzonderlijk in analyse 


We vragen ons af hoe de verschillende fragmenten in Opwijk worden beoordeeld en hoe ze in 
Mechelen worden beoordeeld. 

In Opwyk wordt standaardtaal significant (Tamhanetests: p-waarden telkens lager dan 0,001) 
beter beoordeeld dan Brabantse tussentaal en West-Vlaamse tussentaal, met een gemiddelde 
van 3,8750 tegenover 2,7387 en 2,9375. 

In Mechelen zien we hetzelfde patroon: standaardtaal krijgt significant (Bonferronitests: 
p-waarden telkens lager dan 0,001) hogere waarden (gemiddelde van 3,7043) dan Brabantse 
tussentaal en West-Vlaamse tussentaal (gemiddelden van 2,5841 en 2,8421). 


d) Besluit en interpretatie 


De plaats waar de informanten naar school gaan, heeft een lichte invloed op hun attitudes 
tegenover het economische prestige: informanten uit Opwijk evalueren iets gunstiger dan 
informanten uit Mechelen. Dit is in het algemeen zo, maar niet voor elk fragment 
afzonderlijk, wat te verklaren valt door de erg kleine verschillen, die per fragment niet 
doorslaggevend zijn. Op beide locaties wordt standaardtaal het beste beoordeeld, gevolgd 
door West-Vlaamse tussentaal en Brabantse tussentaal, waarbij zowel in Opwijk als in 


Mechelen standaardtaal verschilt van de tussentalige fragmenten. 


2.6.3 Analyse per leeftijd 


a) Algemeen 


De verschillende leeftijdsgroepen beoordelen het economisch prestige niet op dezelfde manier 
(Anovatest: p-waarde van 0,046). Bijhorende grafiek geeft een eerste overzicht: de 
informanten uit het vijfde leerjaar geven gemiddeld een hogere waarde van 3,1857, de 
informanten uit het tweede middelbaar geven gemiddeld 3,1795, de informanten uit het vijfde 


middelbaar kennen de laagste scores toe, gemiddeld 2,9871. Enkel de oudste leeftijdsgroep 
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verschilt tendensmatig van de jongste (Bonferronitest: p-waarde van 0,096) en tendensmatig 


van de middelste (Bonferronitest: p-waarde van 0,098). 
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Grafiek 17: Gemiddelde scores voor dimensie 3 - verschillen per leeftijd. 


b) In detail: elk fragment afzonderlijk in analyse 


Het Brabantse tussentalige fragment wordt verschillend beoordeeld door de leeftijdsgroepen. 
Het vijfde middelbaar beoordeelt het fragment significant lager (gemiddelde van 2,2987) dan 
het tweede middelbaar (Bonferronitest: p-waarde van 0,009) dat een gemiddelde geeft van 
2,7051, en dan het vijfde leerjaar (Bonferronitest: p-waarde lager dan 0,001), dat gemiddelde 
scores laat optekenen van 3,0145. Het tweede middelbaar en vijfde leerjaar verschillen 
tendensmatig van elkaar (Bonferronitest: p-waarde van 0,080). 

Informanten uit het vijfde leerjaar evalueren het standaardtalige fragment minder gunstig dan 
de overige informanten. Ze geven gemiddeld 3,4507, terwijl de informanten uit het tweede 


middelbaar significant (Tamhanetest, p-waarde lager dan 0,001) hogere waarden geven 
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(gemiddelde van 3,9872), net als de informanten uit het vijfde middelbaar (gemiddelde van 
3,8974, Tamhanetest: p-waarde van 0,007). 
Het West-Vlaamse fragment wordt door de drie groepen op eenzelfde manier gewaardeerd 


(Welchtest: p-waarde van 0,127). 


Cc) In detail: elke leeftijdscategorie afzonderlijk in analyse 


Zoals uit de grafiek al bleek, vertoonde de curve van het vijfde leerjaar minder verloop dan de 
curves van de overige twee leeftijdsgroepen. Om dit beter in beeld te brengen, zullen we de 
verschillende leeftijden afzonderlijk analyseren. 

Informanten uit het vijfde leerjaar beoordelen enkel Brabantse tussentaal significant anders 
(Tamhanetest: p-waarde van 0,020) dan standaardaal. Ze kennen standaardtaal gemiddeld de 
hoogste scores toe (3,4507), Brabantse tussentaal de laagste (3,0145) en West-Vlaamse 
tussentaal de middelste (3,0857). Deze waarden liggen allemaal erg dicht bij elkaar, het 
maximale verschil bedraagt 0,4362. 

In het tweede middelbaar worden al meer fragmenten anders beoordeeld van elkaar. 
Standaardtaal (gemiddelde van 3,9872) verschilt significant van Brabantse tussentaal 
(Tamhanetest: p-waarde lager dan 0,001, gemiddelde van 2,7051) en West-Vlaamse 
tussentaal (Tamhanetest: p-waarde lager dan 0,001, gemiddelde van 2,8462). Het verschil 
tussen hoogste en laagste gemiddelde bedraagt 1,2821, wat veel meer is dan bij de jongste 
leeftijdsgroep. 

In het vijfde middelbaar zijn de attitudes tegenover de verschillende fragmenten nog meer 
uitgesproken voor het economisch prestige: elk fragment verschilt significant van elk ander 
fragment (Tamhanetests: p-waarden telkens lager dan 0,001; 0,001 voor Brabantse tussentaal 
versus West- Vlaamse tussentaal). Standaardtaal wordt gunstiger geévalueerd (gemiddelde van 
3,8974) dan Brabantse en West- Vlaamse tussentaal (gemiddelden van 2,2987 en 2,7564). Het 
verschil in gemiddelden bedraagt hier 1,5987, iets minder uitgesproken dan in het tweede 


middelbaar, maar duidelijk hoger dan in het vijfde leerjaar. 


d) Besluit en interpretatie 


In het algemeen beoordelen de verschillende leeftijdsgroepen niet op dezelfde manier: de 
oudste informanten geven algemeen de laagste scores en verschillen van de jongste en de 
middelste groep. Per fragment verschillen ze eveneens van mening. De oudste leeftijdsgroep 
oordeelt veel strenger over het Brabantse fragment dan de overige groepen en informanten uit 


het tweede middelbaar evalueren het fragment minder gunstig dan informanten uit het vijfde 
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leerjaar. Informanten uit het vijfde leerjaar evalueren standaardtaal dan weer minder gunstig 
dan de overige informanten. Voor het West-Vlaamse fragment kunnen de informanten het vrij 
goed met elkaar vinden. De attitudevorming verschilt ook duidelijk per leeftijdsgroep, al blijft 
de algemene trend om aan standaardtaal de hoogste scores te geven en aan Brabantse 
tussentaal de laagste wel bewaard. In het vijfde leerjaar treffen we weinig verschillen aan in 
de scores voor de verschillende fragmenten, enkel Brabantse tussentaal en standaardtaal 
verschillen. In het tweede middelbaar zien we grotere verschillen, standaardtaal verschilt niet 
enkel van Brabantse tussentaal maar ook van West-Vlaamse tussentaal. In het vijfde 
middelbaar verschillen alle fragmenten van elkaar. 

De jongste leeftijdsgroep percipieert de verschillen blijkbaar nog niet zo duidelijk als de 
overige twee groepen, vandaar de vrij gelijklopende scores per fragment en het kleine verloop 
van de curve in de grafiek. De bewustwording van de verschillen tussen de variéteiten en de 
daarbij horende attitudes, lijkt in stijgende lijn te gaan met de leeftijd. Dit gaat gepaard met 
een strenger oordeel tegenover het Brabants en meer achting voor standaardtaal naarmate de 


leeftijd vordert. 


2.6.4 Analyse naar gender 


a) Algemeen 

Jongens en meisjes bleken voor de vorige dimensies verschillend te oordelen, we gaan na of 
ze ook andere attitudes handhaven voor het economisch prestige. De significantietest 
bevestigt het patroon: de p-waarde bedraagt 0,008 (t-test), jongens geven gemiddeld lagere 
waarden (3,0095) dan meisjes (3,2072). Volgende grafiek geeft een overzicht. 
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Grafiek 18: Gemiddelde scores voor dimensie 3 - verschillen per gender. 


b) In detail: elk fragment afzonderlijk in analyse 


Brabantse tussentaal wordt significant verschillend beoordeeld door jongens en meisjes 
(t-test: p-waarde van 0,045). Meisjes evalueren dit fragment gunstiger dan jongens, met een 
gemiddelde van 2,7731 tegenover 2,5333. 

Dit is eveneens het geval voor het standaardtalige fragment: meisjes schatten het economische 
prestige van standaardtaal hoger in dan jongens (t-test: p-waarde van 0,035). Meisjes geven 
gemiddeld 3,8934, terwijl jongens 3,6667 geven. 

West-Vlaamse tussentaal wordt in tegenstelling tot de voorgaande fragmenten niet 
verschillend geévalueerd voor economisch prestige door de twee genders (t-test: p-waarde van 


0,325). 
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c) In detail: elke gender afzonderlijk in analyse 


In dit onderdeel analyseren we hoe jongens en meisjes afzonderlijk de verschillende 
fragmenten beoordelen. 

Jongens evalueren standaardtaal significant anders dan Brabantse tussentaal en West-Vlaamse 
tussentaal (Bonferronitests: p-waarden telkens lager dan 0,001). Ze geven standaardtaal 
hogere waarden (gemiddelde van 3,6667) dan Brabantse tussentaal (gemiddelde van 2,5333) 
en West-Vlaamse tussentaal (gemiddelde van 2,8286). Bovendien beoordelen ze de 
tussentalige fragmenten tendensmatig anders (Bonferronitest: p-waarde van 0,065). 

Bij meisjes merken we ongeveer eenzelfde patroon op: ze beoordelen standaardtaal significant 
(Tamhanetests: p-waarde telkens lager dan 0,001) beter dan Brabantse en West-Vlaamse 
tussentaal, met gemiddelden van 3,8934 tegenover 2,7731 en 2,9421. De tendens in de 


beoordeling van tussentalige fragmenten treffen we niet aan. 


d) Besluit en interpretatie 


Net als bij de andere dimensies treffen we genderverschillen aan in de beoordeling van 
economisch prestige: meisjes geven algemeen iets hogere waarden dan jongens. Dit uit zich 
bij het Brabantse tussentalige fragment en het standaardtalige fragment. Zowel jongens als 
meisjes waarderen standaardtaal het meeste wat economisch prestige betreft, ze evalueren het 
anders dan het Brabantse tussentalige fragment, dat op de laatste plaats komt. Jongens 
beoordelen ook de tussentalige fragmenten lichtjes verschillend, terwijl meisjes dat niet doen. 
Misschien hechten jongens meer belang aan het economisch prestige van een variéteit, en 


worden daardoor ook de tussentalige variéteiten anders beoordeeld. 


2.6.5 Analyse per taal 


a) Algemeen 


We gaan in dit deel na hoe het economisch prestige wordt geévalueerd naargelang de talen die 

de informanten thuis spreken. 

Uit bijhorende grafiek leiden we af dat de informanten uit de drie talengroepen vrijwel 

hetzelfde oordelen over het economisch prestige van de fragmenten, al merken we iets meer 

verloop in de curve van de Nederlandstaligen. 

De Nederlandstaligen geven gemiddeld 3,1087, de anderstaligen 3,200 en de informanten die 

naast Nederlands ook een andere taal praten, kennen gemiddeld een score van 3,1011 toe. 
96 


Globaal gezien tonen de significantietests geen verschillen in de beoordeling van het 
economisch prestige voor de drie talengroepen (Anovatest: p-waarde van 0,876). 


We zullen in wat volgt analyseren of er verschillen zijn per fragment. 


talen 
Nederlands 
5,00 Nederlands en andere 
taalftalen 
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wo 
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wo 
c 
a4 
£ 200 
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0,00 
Fragment A,Brabantse Fragment C, West- Fragment B, 
tussentaal Vlaamse tussentaal standaardtaal 
fragment 


Grafiek 19: Gemiddelde scores voor dimensie 3 - verschillen per talengroep. 


b) In detail: elk fragment afzonderlijk in analyse 

Brabantse tussentaal wordt door de informanten uit de drie groepen op eenzelfde manier 
geévalueerd (Anovatest: p-waarde van 0,980), net als standaardtaal (Welchtest: p-waarde van 
0,711) en West-Vlaamse tussentaal (Anovatest: p-waarde van 0,476). Volgende tabel geeft de 


gemiddelden weer die per fragment door de groepen worden gegeven. 


oF 


fragment Nederlands | Nederlands Andere taal 


i en andere taal 


Brabantse tussentaal 2,6484 2,6667 2,7000 


standaardtaal 3,8216 3,6333 3,8000 


West-Vlaamse tussentaal 2,8486 3,0000 3,1000 


Tabel 25: Overzicht van de gemiddelden die door elke talengroep werden toegekend 


aan elk fragment voor dimensie 3. 


c) In detail: elke talengroep afzonderlijk in analyse 


De informanten die enkel Nederlands praten thuis, beoordelen net als in de twee voorgaande 
dimensies elk fragment anders dan elk ander fragment, al zijn de verschillen enkel significant 
als we standaardtaal met de twee overige fragmenten vergelijken (Tamhanetests: p-waarden 
telkens lager dan 0,001). Wanneer we West-Vlaamse tussentaal en Brabantse tussentaal onder 
de loep nemen, hebben we te maken met een statistische tendens (Tamhanetest: p-waarde van 
0,072). Standaardtaal krijgt de hoogste waarden toegekend (gemiddelde van 3,8216), West- 
Vlaamse tussentaal iets minder hoge scores (gemiddelde van 2,8486) en Brabantse tussentaal 
de laagste (gemiddelde van 2,6484). 

De informanten die Nederlands en een andere taal praten thuis, beoordelen standaardtaal 
significant beter dan Brabantse tussentaal (Bonferronitest: p-waarde van 0,002) en 
tendensmatig beter dan West-Vlaamse tussentaal (Bonferronitest: p-waarde van 0,066), met 
gemiddelden van 3,6333 voor standaardtaal tegenover 2,6667 voor Brabantse tussentaal en 
3,000 voor West-Vlaamse tussentaal. 

Informanten die enkel een vreemde taal spreken thuis, evalueren standaardtaal (gemiddelde 
van 3,8000) significant beter dan Brabantse tussentaal (gemiddelde van 2,7000) voor 
economisch prestige (Bonferronitest: p-waarde lager dan 0,036). Volgende tabel zet alles nog 


eens op een rijtje. 
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fragment 


{ 


Brabantse 


tussentaal 


standaardtaal 


Nederlands 


significant 


Nederlands 


en andere 


taal 


significant 


Andere 


taal 


significant 


West- Vlaamse tussentaal 


tendens 


niet 


significant 


niet 


significant 


standaardtaal 


Brabantse tussentaal 


significant 


significant 


significant 


West- Vlaamse tussentaal 


significant 


tendens 


niet 


significant 


West- Vlaamse 


tussentaal 


Brabantse tussentaal 


tendens 


niet 


significant 


niet 


significant 


standaardtaal 


significant 


tendens 


niet 


significant 


Tabel 26: Overzicht van de evaluatie van elk fragment per talengroep voor dimensie 3. 


d) Besluit en interpretatie 


De talen die de informanten praten, hebben geen invloed op de beoordeling van het 
economisch prestige, noch globaal, noch per fragment. De drie groepen beoordelen telkens 
standaardtaal het beste en Brabantse tussentaal het minst goed. De Nederlandstalige 
informanten liken daarbij hun attitudes doelbewust af te stemmen op de verschillen in de 
fragmenten, ze beoordelen elk fragment anders. De informanten die Nederlands combineren 
met een andere taal, evalueren enkel standaardtaal anders van de tussentalige fragmenten, 
terwijl de anderstaligen enkel standaardtaal en Brabantse tussentaal anders waarderen. Deze 
gegevens doen vermoeden dat de anderstaligen de verschillen minder goed percipiéren, 


vandaar de meer gelijklopende attitudes doorheen de drie fragmenten. 


2.6.6 Samenvattend besluit bij dimensie 3 

We overlopen de informatie die we haalden uit de analyse van het economisch prestige. 
Algemeen wordt standaardtaal het meeste economisch prestige toegekend, de variéteit 
verschilt significant van de tussentalige fragmenten. Ook de twee tussentalige fragmenten 


verschillen, waarbij Brabantse tussentaal op de laatste plaats komt. Op beide locaties 
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afzonderlijk zien we eveneens dat standaardtaal significant verschilt van de tussentalige 
variéteiten. De drie leeftijdsgroepen variéren in hun oordelen. De jongste groep beoordeelt 
enkel standaardtaal significant anders dan Brabantse tussentaal. In het tweede middelbaar 
verschilt standaardtaal al significant van de twee overige fragmenten, terwijl in het vijfde 
middelbaar elk fragment van elk ander verschilt. Jongens en meisjes sluiten zich bij elkaar 
aan: beide genders evalueren standaardtaal verschillend van de tussentalige fragmenten. 
Jongens evalueren de tussentalige fragmenten wel nog tendensmatig verschillend van elkaar, 
meisjes doen dit niet. Net zoals bij de analyse van de vorige dimensies het geval was, hebben 
de talen die de informanten thuis praten een invloed op de evaluatie van het economisch 
prestige van de fragmenten. De drie talengroepen zijn het globaal wel eens met elkaar, in die 
zin dat ze standaardtaal het meeste economisch prestige toekennen en Brabantse tussentaal het 
minste. Toch verschillen ze in de beoordeling van de fragmenten. De Nederlandstaligen 
evalueren volgens het globale patroon: standaardtaal verschilt significant van de tussentalige 
fragmenten en de tussentalige fragmenten verschillen tendensmatig van elkaar. De 
informanten die Nederlands en een andere taal combineren, schatten enkel standaardtaal en 
Brabantse tussentaal verschillend in, standaardtaal en West-Vlaamse tussentaal verschillen 
slechts tendensmatig. Bij de anderstaligen nemen die verschillen nog af: enkel standaardtaal 
en Brabantse tussentaal verschillen. 

In de analyse namen we ook de kwalitatieve variabelen onder de loep. De plaats heeft globaal 
een lichte invloed op de evaluatie, de informanten uit Opwijk liken iets hogere waarden te 
geven dan die uit Mechelen, al zien we dat patroon niet optreden per fragment, waarschijnlijk 
doordat de verschillen zo klein zijn. De leeftijd van de informanten speelt een belangrijke rol 
in hun attitudes: het vijfde middelbaar is minder gul dan de overige groepen. Bovendien 
kunnen de informanten uit het vijfde middelbaar het Brabants significant minder waarderen 
dan de overige informanten, de informanten uit het tweede en vijfde leerjaar verschillen 
lichtjes. De jongste leeftijdsgroep acht het economisch prestige van standaardtaal significant 
lager dan de overige groepen. Algemeen heeft het gender van de informanten een invloed op 
de evaluatie van deze dimensie: meisjes geven hogere scores dan jongens, dit is ook het geval 
per fragment, behalve voor het West-Vlaamse tussentalige fragment, dat door beide genders 
op eenzelfde manier wordt geévalueerd. De talen die de informanten thuis spreken, bepalen de 
attitudes niet. Het economisch prestige wordt globaal op eenzelfde manier beoordeeld door de 
informanten en de verschillende fragmenten worden door de drie talengroepen afzonderlijk 


evenmin anders beoordeeld. 
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Pay De vragen afzonderlijk 


In wat voorafging hebben we het telkens over dimensies gehad, waarbij we een aantal vragen 
samennamen in de analyse. In wat volgt bespreken we kort de resultaten per vraag die afwijkt 


van het algemene beeld bij de dimensie. 


De informanten zijn meestal erg consequent in het toekennen van hun scores aan elk 
fragment. Ze geven telkens standaardtaal significant de hoogste waarden, West-Vlaamse 
tussentaal de middelste en Brabantse tussentaal de laagste scores. Van dit patroon wordt 
afgeweken in de beoordeling van twee vragen: de vraag die peilt naar de intelligentie van de 
sprekers en de vraag die peilt naar de grappigheid van de sprekers. 

Voor de intelligentievraag krijgt niet het Brabantse maar wel het West-Vlaamse fragment de 
laagste scores: 2,7269 tegenover 2,6958. Het verschil is erg klein, en bovendien niet 
significant (Tamhanetest, p-waarde van 0,936), we mogen er dus geen conclusies uit trekken. 
Voor de analyse van de vraag die peilt naar de grappigheid, dienen we eerst terug te komen op 
de groepering van vragen tot dimensies (zie 2.3). Op basis van een factoranalyse werden de 
vragen die peilen naar de grappigheid en interessantheid samengenomen. Uit de Cronbach 
Alphatest bleek echter dat deze twee vragen niet heel goed samengingen, de Alphawaarde lag 
maar net boven 0,50, de vereiste waarde om de vragen samen te mogen behandelen onder 
dezelfde dimensie. De bijhorende grafiek toont eveneens aan dat de vragen niet erg goed 


samengaan, de curves kennen een verschillend verloop. 
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Grafiek 20: De gemiddelden voor de vragen die peilden naar de interessantheid en grappigheid van 


de spreker. 


Voor interessantheid verschillen alle fragmenten significant van elkaar (Tamhanetests, 
p-waarden telkens lager dan 0,001), met standaardtaal op plaats één en Brabantse tussentaal 
op plaats drie, de verschillen tussen de fragmenten zijn niet erg groot: standaardtaal krijgt 
gemiddeld 3,2952, West-Vlaamse tussentaal 2,8451 en Brabantse tussentaal 2,0220. 

Voor grappigheid wordt niet standaardtaal, maar West-Vlaamse tussentaal door de 
informanten de hoogste scores toegekend. Standaardtaal krijgt zelfs de laagste scores: 
gemiddeld 2,5442 tegenover 2,6256 (Brabantse tussentaal) en 3,4071 (West-Vlaamse 
tussentaal). Hier mogen we conclusies uit trekken: het West-Vlaamse fragment wordt 
significant grappiger bevonden dan Brabantse tussentaal en standaardtaal (Tamhanetests: 
p-waarden telkens lager dan 0,001). Traditioneel wordt standaardtaal niet erg grappig 
gevonden, denken we bijvoorbeeld aan stand-upcomedians. De meeste onder hen gebruiken 
geen standaardtaal in hun opvoeringen, maar veeleer tussentaal, waaruit we kunnen afleiden 


dat standaardtaal niet erg geschikt is in een grappig discours. 
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De vragen die peilen naar interessantheid en grappigheid vormen samen de dimensie sociale 
attractiviteit. Doordat West-Vlaams zulke hoge waarden krijgt voor grappigheid, krijgt ook 
voor de globale sociale attractiviteit West-Vlaams de hoogste scores, met een gemiddelde van 


3,2161 tegenover een gemiddelde van 2,9229 voor standaardtaal. 


Na onze factoranalyse bleek verder dat de vraag die peilde naar de leiderscapaciteiten van de 
spreekster zich nogal ambigu gedroeg. De vraag kende een lage factorlading bij de eerste én 
tweede dimensie, daarom betrokken we ze niet in onze analyse. Wanneer we een analyse 
uitvoeren op de vraag, blijkt dat ze het beste aansluit bij de eerste dimensie. Standaardtaal 
wordt met een gemiddelde van 3,4405 het beste beoordeeld, gevolgd door West-Vlaamse 
tussentaal met een gemiddelde van 2,9823 en Brabantse tussentaal, dat gemiddeld 2,5991 
krigt. De drie variéteiten verschillen bovendien significant van elkaar (Bonferronitests, 
p-waarden telkens lager dan 0,001). Deze vraag kunnen we niet zo goed inpassen bij de 
tweede dimensie, omdat standaardtaal op plaats 1 staat. Bovendien vertoont de beoordeling 
een meer gelijklopend patroon met dimensie 1, zoals ook visueel af te leiden valt uit de 
bijhorende grafiek. Toch past de vraag ook niet heel goed bij dimensie 1, standaardtaal wordt 
namelijk veel minder goed beoordeeld, met een gemiddelde van 3,4405 voor de leidingsvraag 
tegenover een gemiddelde van 4,0228 voor dimensie 1. Om deze redenen scoorde de vraag 
slecht bij beide factoren en schipperde ze tussen de twee dimensies, waardoor we besloten ze 


uit de analyse te laten. 
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Grafiek 21: Vergelijking /eiding met dimensie 1 en 2. 
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2.8 Samenvatting van de resultaten bij de drie dimensies 


2.8.1 Inleiding 


We overlopen hieronder de resultaten, waarbij we aandacht besteden aan de verschillen per 
dimensie en die ook trachten te verklaren. Eerst en vooral bekijken we de oordelen over de 


fragmenten, vervolgens overlopen we per kwalitatieve variabele de resultaten. 


2.8.2 De fragmenten 


Voor de eerste dimensie, die de vragen over persoonlijke integriteit (betrouwbaarheid, 
hulpvaardigheid en vriendelijkheid) en linguistische attractiviteit (begrijpelijkheid en 
esthetische kwaliteiten), alsook een statusvraag (intelligentie) groepeerde, kozen de 
informanten ervoor standaardtaal op de eerste plaats te zetten, gevolgd door West-Vlaamse 
tussentaal en als laatste Brabantse tussentaal. De drie fragmenten verschilden significant van 
elkaar. Bij de analyse van de tweede dimensie, die peilde naar de sociale attractiviteit 
(interessantheid en grappigheid), merkten we een ander patroon op. Niet standaardtaal, maar 
West-Vlaamse tussentaal werd het sociaal attractiefst bevonden. Brabantse tussentaal was 
opnieuw de hekkensluiter en verschilde significant van de overige fragmenten, terwijl 
standaardtaal en West-Vlaamse tussentaal sterk tendensmatig van elkaar verschilden. De 
laatste dimensie, die een statusvraag (goedbetaald) bevatte en het economisch prestige werd 
genoemd, werd opnieuw beoordeeld zoals dimensie 1. Standaardtaal kreeg de hoogste 
waarden, gevolgd door West-Vlaamse tussentaal en Brabantse tussentaal. De drie fragmenten 


verschilden significant van elkaar. In onderstaande tabel zetten we alles nog eens op een rijtje. 


Dimensie 1 Dimensie 2 Dimensie 3 


Linguistische attractiviteit Sociale attractiviteit Economisch prestige 


persoonlijke integriteit 


Standaardtaal West-Vlaamse tussentaal Standaardtaal 


West-Vlaamse tussentaal Standaardtaal West-Vlaamse tussentaal 


Brabantse tussentaal Brabantse tussentaal Brabantse tussentaal 


Tabel 27: De attitudes van de informanten tegenover alle fragmenten voor elke dimensie. 
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De grafiek hieronder geeft een overzicht van de drie dimensies samen. Wat opvalt, is dat het 
best scorende fragment voor de tweede dimensie, namelijk West-Vlaamse tussentaal, minder 
hoge scores krijgt dan het best scorende fragment voor de overige dimensies, namelijk 
standaardtaal. Het West-Vlaamse fragment krijgt gemiddeld 3,1261 voor de tweede dimensie, 
het standaardtalige krijgt voor de eerste dimensie 4,0228 en voor de laatste 3,7885. 


—— dimensie 1 
~~ dimensie 2 
dimensie 3 


gemiddelde 


Fragment A,Brabantse Fragment C, West- Fragment B, 
tussentaal Vlaamse tussentaal standaardtaal 
fragment 


Grafiek 22: Gemiddelden per fragment voor de drie dimensies. 


Bi het verklaren van de verschillen in de dimensies dienen we rekening te houden met drie 
belangrijke elementen. 

Eerst en vooral speelt de context van ondervraging een rol. We vroegen aan de informantesn 
op de taal van de spreker te letten, bovendien bevroegen we de leerlingen klassikaal. Het is 
bekend dat leerlingen in een klas anders oordelen dan leerlingen in een niet-schoolse 
omgeving. Op school worden leerlingen geacht ‘mooi’ te praten, een soort standaardtaal dus. 


Wanneer dan gevraagd wordt aan de leerlingen om talige variéteiten te beoordelen, is het 
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logisch dat ze standaardtaal het beste beoordelen. Ook Deprez (1984) haalt deze situationele 


factor aan, de onderzoekssituatie is nooit neutraal: 


“That the standard language benefits from its social prestige is also due to the fact that the 
research situation is not a neutral datum: research has a formal ‘official’ character and so it 


promotes solidarity with the higher variety.” 
(Deprez 1984: 274) 


Dit komt ook duidelijk naar voren uit de analyse van de eerste en laatste dimensie, waarbij 
standaardtaal afgetekend op plaats é€n staat. 

Vervolgens heeft ook de aard van de fragmenten een invloed. Ook al vroegen we de 
informanten op de taal van de spreekster te letten, en dus minder op de inhoud, toch achten we 
het mogelijk dat ze zich voor een deel lieten leiden door de inhoudelijke elementen en door de 
spreeksters. 

Een derde factor waarmee we rekening moeten houden bi de verklaring van de resultaten, is 
de aard van de vragen. We stelden in ons onderzoek statusvragen, persoonlijke 
integriteitsvragen, sociale en _ linguistische  attractiviteitsvragen. Traditioneel wordt 
standaardtaal de hoogste status toegekend, terwijl tussentalige variéteiten hoger scoren op de 
persoonlijke integriteitsdimensie en de sociale attractiviteitsdimensie. We moeten hiermee 
rekening houden in ons onderzoek, waarin met een andere onderverdeling van vragen gewerkt 


werd. Onderstaande tabel geeft een overzicht. 


Dimensie 1 Linguistische attractiviteit 
Persoonlijke integriteit 


Dimensie 2 Sociale attractiviteit interessant 


grappig 


Tabel 28: Overzicht van de dimensies en de soort vragen. 
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In wat volgt nemen we de dimensies onder de loep en verklaren de plaatsing van de 
fragmenten in ons onderzoek. 

Dimensie één bevat een statusvraag, linguistische attractiviteitsvragen en persoonlijke 
integriteitsvragen. Uit andere onderzoeken, zoals bijvoorbeeld een recent onderzoek in ons 
taalgebied van Impe en Speelman (2007), is gebleken dat standaardtaal de hoogste status 
geniet. In die zin is het dus logisch dat standaardtaal op plaats één staat bij onze eerste 
dimensie én ook bij de derde dimensie, die enkel bestond uit een statusvraag. De statusvraag 
maakte echter maar een deel uit van de gehele eerste dimensie, die ook bestond uit 
persoonlijke integriteits- en linguistische attractiviteitsvragen. Standaardtaal wordt door de 
informanten ook erg linguistisch attractief bevonden, het is voor hen de begrijpelijkste en 
mooiste variéteit van de drie. Standaardtaal is inderdaad de variéteit die voor mensen uit het 
hele taalgebied begrijpelijk is. Dat de variéteit ook het mooiste wordt gevonden, hangt 
daarmee samen, al kan de klassikale context hier ook een rol spelen. Naar van Bezooijens 
voorbeeld (2002, zie II, 2.3.2) kunnen we nog een andere verklaring geven aan deze keuze 


voor standaardtaal als meest linguistisch attractief: 


“T...] the standard variety is considered as the most pleasing variety simply as a result of 
cultural norms. Because of social pressures upon people to emulate the standard, it has come to 


be regarded as the superior form along many dimensions, including the aesthetic.” 
(van Bezooijen 2002: 14) 


De hypothese die een rol speelt, is dus de ‘imposed norm hypothesis’ of ‘norm driven 
hypothesis’. De ‘intelligibility driven hypothesis’, waarbij de  verstaanbaarheid 
doorslaggevend is, kan ook een invloed hebben, vooral dan met betrekking tot het niet kiezen 
van de tussentalige variéteiten. Deprez (1984) merkte al op dat begrijpelijkheid een 
belangrijke factor kan zijn in de attitudevorming. In de interviews zeiden een aantal 
informanten dan ook dat ze de sprekers van de tussentalige variéteiten niet zo goed 
verstonden. 

Voor de persoonlijke integriteitsvragen die deel uitmaakten van de eerste dimensie, 
verwachtten we daarentegen niet dat standaardtaal het hoogst zou scoren. Impe en Speelman 
(2007: 149) merken op dat de variéteit die het beste scoort voor persoonlijke integriteit, 
diegene is die het beste past in een “beperkte, intieme thuis- en vriendenkring”. In hun 
onderzoek bleek het West-Vlaams het hoogst te scoren, “de variéteit uit het fragment 
correleert immers het meest met dialect waardoor het het meest een ‘thuis- en familietaal’ 


benadert.” (Impe en Speelman 2007: 141). Overeenkomstig hun bevindingen zouden we in 
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ons onderzoek verwachten dat Brabantse tussentaal het meest persoonlijke integriteit geniet. 
Onze informanten plaatsten deze variéteit echter op de laatste plaats. Hoe kunnen we dit nu 
verklaren? Uit het onderzoek dat Lambert (1960) uitvoerde, bleek dat de informanten die 
zichzelf beoordelen als sprekers van de slechtst scorende variéteit, zich nog negatiever tonen 
in hun oordelen tegenover die variéteit. Dit wordt gezien als een soort ‘minority group 
reaction’. We kunnen in ons onderzoek bezwaarlijk spreken van een ‘minority group’, omdat 
onze Brabantse informanten net de taaldominante groep zouden moeten vertegenwoordigen in 
het Vlaamse taallandschap. Toch denken we dat iets dergelijks een rol speelt. Doordat de 
leerlingen zich in een schoolse omgeving bevinden, waar standaardtaal hoog in het vaandel 
wordt gedragen, en doordat het Brabantse tussentalige fragment erg afwijkt van standaardtaal, 
beoordelen ze het vermoedelijk strenger. Bovendien werd de informanten gevraagd op de taal 
van de spreekster te letten, waardoor ze misschien eerst de taal beoordelen, en dan pas de 
vragen bekijken. Waarschijnlijk speelden ook de inhoud van de fragmenten en de kwaliteiten 
van de spreeksters een rol. Dit kwam het West-Vlaamse fragment ten goede, doordat de 
spreekster erg enthousiast praat en leuk klinkt. Het Brabantse fragment werd er door 
benadeeld, de spreekster komt lichtjes zeurderig over. Om deze redenen wordt Brabantse 
tussentaal niet enkel voor deze dimensie, maar ook voor de andere op de laatste plaats 
aangetroffen. 

Voor de sociale attractiviteitsdimensie troffen we West-Vlaamse tussentaal op de eerste 
plaats aan. Uit de analyse van de vragen apart konden we afleiden dat dit toe te schrijven was 
aan de grappigheid van de spreekster. Dat standaardtaal niet op de eerste plaats werd gekozen, 
was te verwachten, omdat standaardtaal traditioneel niet erg grappig wordt gevonden. In 
tegenstelling tot het onderzoek van Impe en Speelman (2007), troffen we niet Brabantse 
tussentaal, maar wel West-Vlaamse tussentaal op plaats één aan. Ook al vroegen we aan de 
informanten om op de taal te letten van de spreekster, we achten het mogelijk dat de 
beoordeling meer te maken heeft met de inhoud en de spreekster van het fragment dan met de 
variéteit in se. Zoals reeds aangehaald, was dit voordeliger voor het West-Vlaamse dan voor 


het Brabantse tussentalige fragment. 


2.8.3 Invloed van de plaats 


Telkens als we de kwalitatieve variabele plaats bij de analyse betrokken, merkten we op dat 
de informanten uit Opwijk globaal iets hogere scores gaven, al was dit enkel een tendens bij 
dimensie | en 3. We troffen bij de analyse per fragment enkel een significant verschil aan bij 
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de eerste dimensie: het West-Vlaamse fragment werd beter beoordeeld in Opwijk dan in 
Mechelen. 

Als we per plaats de analyse van de fragmenten onder de loep namen, zagen we telkens 
hetzelfde patroon. Bij de eerste en laatste dimensie kwam standaardtaal op plaats één en 
Brabantse tussentaal op plaats drie. Zowel in Opwijk als Mechelen werden de drie fragmenten 
significant verschillend van elkaar beoordeeld voor dimensie 1, voor dimensie 3 verschilde op 
beide locaties enkel standaardtaal van de tussentalige fragmenten. Voor de tweede dimensie 
kreeg West-Vlaamse tussentaal op de twee plaatsen de hoogste scores, Brabantse tussentaal 
de laagste. In Opwijk verschilde elk fragment significant van elk ander, terwijl in Mechelen 
de West-Vlaamse en standaardtalige variéteit niet verschilden. 

De verschillen die we aantroffen op de twee plaatsen zijn niet erg groot, we denken daarom 


ook dat de verschillen die we toch opmerkten veeleer toevallig zijn. 


2.8.4 Invloed van de leeftijd 


De leeftijd bleek een belangrijke factor in de attitudevorming van de informanten. Globaal 
gezien beoordeelden de informanten de eerste en tweede dimensie op eenzelfde manier, aan 
de derde dimensie gaf de oudste leeftijdsgroep minder hoge scores dan de andere 


informanten, al ging het hier slechts om een lichte tendens. 


Voor de eerste dimensie leken de informanten uit het vijfde leerjaar positievere attitudes te 
handhaven tegenover het Brabantse tussentalige fragment dan de overige leeftijdsgroepen. De 
informanten uit het tweede en vijfde middelbaar verschilden lichtjes van elkaar, waarbij de 
informanten uit de oudste leeftijdsgroep de laagste scores lieten optekenen. Ook voor 
dimensie 3 toonde de oudste leeftijdsgroep minder positieve attitudes dan de andere 
informanten voor de Brabantse variéteit. De informanten uit het tweede middelbaar gaven 
voor de derde dimensie bovendien lagere scores dan de jongste groep aan dit fragment. Bij 
dimensie 2 gaf de jongste groep opnieuw de hoogste scores en verschilde daardoor significant 
van de andere groepen. De negatievere attitudes tegenover de Brabantse variéteit namen toe 
met de leeftijd. 

De standaardtalige variéteit werd door de drie groepen op eenzelfde manier beoordeeld voor 
dimensie 1, de variéteit kreeg echter van de jongste leeftijdsgroep hogere waarden voor 
dimensie 2 dan van de oudste leeftijdgroep en lagere waarden voor dimensie 3 dan van de 
overige groepen. 
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Het West-Vlaamse tussentalige fragment werd door de drie groepen op dezelfde manier 
beoordeeld voor dimensie 1 en 3, voor dimensie 2 kreeg het hogere waarden van de oudste 


leeftijdsgroep dan van de jongste. 


De informanten uit het tweede en vijfde middelbaar evalueerden steeds volgens het globale 
beeld, de informanten uit het vijfde leerjaar echter niet. Ze gaven niet West-Vlaamse 
tussentaal, maar wel standaardtaal de hoogste waarden voor de tweede dimensie. Hieruit 
besloten we dat de informanten uit het tweede en vijfde middelbaar meer volgens het 
verwachte patroon oordeelden, waarbij tussentaal sociaal hoger in het vaandel wordt gedragen 
dan standaardtaal. Informanten uit het vijfde leerjaar maakten blijkbaar nog geen onderscheid 
tussen verschillende variéteiten voor verschillende situaties, ze vonden telkens standaardtaal 
het beste. 

De waarneming van de talige verschillen tussen de fragmenten verbeterde vermoedelijk 
naarmate de leeftijd vorderde, aangezien de attitudes ook meer verschilden per fragment als 
de informanten ouder waren. Voor de eerste dimensie beoordeelde de jongste leeftijdsgroep 
enkel standaardtaal anders dan de tussentalige fragmenten, terwijl de oudere leeftijdsgroepen 
alle fragmenten anders evalueerden. We zien eenzelfde fenomeen bij de tweede dimensie, 
waarbij de jongste leeftijdsgroep enkel Brabants verschillend waardeerde van standaardtaal, 
terwijl in het tweede middelbaar Brabantse tussentaal van beide andere fragmenten verschilde 
en ook standaardtaal en West-Vlaams lichtjes verschilden. In het vijfde middelbaar wordt elk 
fragment anders gewaardeerd. Eenzelfde patroon merkten we op bij de analyse van de derde 
dimensie: terwijl de oudste leeftijdsgroep elk fragment anders beoordeelde, zagen we dat in 
het tweede middelbaar standaardtaal verschilde van de overige fragmenten en in het vijfde 
leerjaar standaardtaal enkel verschilde van Brabantse tussentaal. 

We concluderen dat de jongste groep de talige verschillen nog niet zo goed kon plaatsen, met 
als gevolg gelijklopende attitudes voor de verschillende fragmenten, terwijl de attitudes wel 
van elkaar afweken bij de oudere groepen, met de meeste verschillen bij de oudste groep. We 
merken duidelijk een evolutie in de attitudevorming, onze bevindingen wijzen erop dat de 
attitudes nog in volle ontwikkeling zijn bij de twee jongste groepen en pas volledig 
ontwikkeld zijn op het einde van de puberteit. Daarmee sluiten we aan bij wat Williams, 
Garrett en Coupland (1999) aanhaalden: taalattitudes zijn nog niet volledig ontwikkeld tegen 
de puberteit, de adolescentie is een belangrijke periode waarin de attitudes tegenover de 


variéteiten van de ‘majority group’, in ons geval standaardtaal, positiever worden. 
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2.8.5 Invloed van het gender 


De analyse van de kwalitatieve variabele gender toonde aan dat meisjes in het algemeen voor 
elke dimensie guller waren dan jongens in het toekennen van waarden. 

Voor de drie dimensies werd het standaardtalige fragment gunstiger beoordeeld door meisjes. 
Dit zouden we op het eerste gezicht kunnen koppelen aan de informatie die Brouwer en de 
Haan (1987) ons verschaffen: vrouwen zouden in hun actuele spraak vaker voor 
standaardtaalvormen kiezen, wat zich weerspiegelt in een positievere attitude tegenover 
standaardtaal. Vrouwen blijken bovendien gevoeliger voor het prestige van standaardtaal 
(Brouwer et al 1978). Het lijkt erop dat vrouwen dat patroon inderdaad vertonen in ons 
onderzoek. Het Brabantse fragment werd voor dimensie 2 en 3 echter ook significant 
positiever beoordeeld door meisjes dan door jongens. Voor dimensie 1 merkten we dat 
jongens het Brabants iets beter evalueerden dan meisjes, dit was echter toevallig: de resultaten 
waren niet significant. Ook het West-Vlaamse fragment werd meer gewaardeerd door meisjes 
dan door jongens voor de eerste en tweede dimensie, voor de derde dimensie troffen we geen 
verschil aan. Uit deze resultaten kunnen we niet afleiden dat meisjes positiever staan 
tegenover openlijk prestigieuze standaardtaalvormen dan jongens, omdat ze niet enkel 
standaardtaal, maar ook de overige fragmenten even kwistig beoordelen. In ons onderzoek 
vonden we evenmin iets terug dat erop wijst dat jongens positiever staan tegenover dialect en 
niet-standaardtaal dan meisjes, integendeel, meisjes oordelen altijd gunstiger. Zo merken we 
evenmin een voorkeur op van jongens voor een ‘covert’ prestige van de werkende klasse. 

Als we de beoordeling van de fragmenten per gender afzonderlijk bekeken, troffen we geen 
verschillen aan in de plaatsing van de fragmenten: beide genders oordeelden voor de drie 
dimensies volgens het globale patroon. We merkten wel op dat meisjes gevoeliger waren voor 
de talige verschillen in de beoordeling van dimensie 1: ze evalueerden elk fragment 
significant anders dan elk ander, terwijl jongens enkel standaardtaal anders beoordeelden dan 
de tussentalige variéteiten, de tussentalige variéteiten werden door jongens_ slechts 
tendensmatig anders ingeschat. Voor de tweede dimensie konden beide genders het met elkaar 
vinden: enkel Brabantse tussentaal verschilde significant van de overige fragmenten. Bij de 
analyse van de derde dimensie troffen we een ander patroon aan: standaardtaal verschilde bij 
beide genders van de tussentalige variéteiten, maar jongens toonden zich gevoeliger dan 
meisjes in de beoordeling van die tussentalige variéteiten. Mogelijk speelt hier de vraag een 


rol, die peilde naar een ‘goedbetaald beroep’. 
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In tegenstelling tot wat uit vele onderzoeken naar voren komt, kunnen we uit ons onderzoek 


niet afleiden dat meisjes gevoeliger zijn voor taalverschillen dan jongens. 


2.8.6 Invloed van de taal 


De taal die informanten praatten thuis, had een invloed op de attitudes van de informanten. 
Globaal gaven de informanten die enkel Nederlandstalig waren hogere scores voor de eerste 
en tweede dimensie dan de informanten die naast Nederlands nog een andere taal spraken. Dit 
uitte zich niet in de beoordeling van het Brabantse tussentalige fragment, dat door de drie 
groepen en voor de drie dimensies gelijkaardig werd beoordeeld. Standaardtaal werd enkel 
voor de eerste dimensie anders beoordeeld en kreeg significant hogere waarden van de 
Nederlandstaligen dan van de anderstaligen, wat we koppelden aan de linguistische 
attractiviteitsvragen die deel uitmaakten van de dimensie en de betere perceptie van de 
verschillen tussen de variéteiten door de Nederlandstaligen dan door de anderstaligen. West- 
Vlaamse tussentaal werd door diezelfde moedertaalsprekers ook gunstiger beoordeeld dan 
door de informanten die thuis Nederlands en een andere taal praatten voor dimensie |. Voor 
de andere dimensies merkten we geen verschillen op in de beoordeling van de West-Vlaamse 
variéteit. 

Moedertaalkennis had een invloed op de attitudevorming per fragment en vermoedelijk dus 
ook op de perceptie van de verschillen tussen de fragmenten: Nederlandstaligen herkenden de 
verschillen erg goed, met grote attitudeverschillen doorheen de fragmenten per dimensie als 
resultaat; anderstaligen percipieerden de verschillen veel minder goed, met kleine 
attitudeverschillen tot gevolg. De Nederlandstaligen schatten elk fragment anders in dan elk 
ander voor elke dimensie, wat zich manifesteerde in attitudeverschillen per fragment. Deze 
verschillen namen af bij de informanten die Nederlands en een andere taal praatten thuis: ze 
beoordeelden enkel standaardtaal verschillend van de tussentalige variéteiten voor dimensie 1 
en 3 en voor dimensie 2 enkel Brabantse tussentaal van de twee overige variéteiten. De 
anderstaligen bleken de verschillen nog minder goed waar te nemen: voor dimensie | waren 
hun attitudes enkel verschillend voor standaardtaal en de tussentalige fragmenten, voor 
dimensie 2 merkten we enkel een sterke tendens op tussen de tussentalige variéteiten, bij 


dimensie 3 werden enkel standaardtaal en Brabantse tussentaal anders gewaardeerd. 
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3‘ Perceptie van de variatie: herkenning van de fragmenten 


3.1 Inleiding 


In dit onderdeel van ons onderzoek bekijken we de perceptie van de variéteiten. We 
behandelen hiervoor de open vraag die gesteld werd op het einde van elk fragment ‘Uit welke 
streek denk je dat de spreker komt?’. We stelden deze vraag om inzicht te krijgen in de 
‘mental map’ van de informanten, om op die manier de attitudes en de perceptie met elkaar in 
verband te brengen, waarbij we aan het commentaar van Preston (0.a. 2002, zie hoofdstuk II, 
2.2) tegemoet proberen te komen. De perceptieanalyse is enkel van toepassing op het tweede 
en vijfde middelbaar, omdat de vraag niet gesteld werd in het vijfde leerjaar. We waren van 
mening dat de vraag voor de jongste leeftijdscategorie te moeilijk was, wat ook bleek uit een 
korte verkenning ervan in de interviews. In Opwijk dachten de jongste geinterviewden dat de 
Brabantse spreekster uit West-Vlaanderen kwam, in Mechelen dachten ze Limburg, ‘Plat 
Mechels’ en Antwerpen. Bij het tweede fragment dachten de kinderen uit Mechelen dat ze uit 
Mechelen kwam, maar toch gewoon Nederlands sprak, in Opwijk gaven ze correct aan dat het 
standaardtaal was. Het derde fragment was volgens de Mechelse informanten Limburgs, 


volgens de Opwijkenaren West-Vlaams of Limburgs. 


We zullen in wat volgt fragment per fragment eerst nagaan welke antwoorden worden 
gegeven, daarna zullen we de invloed van de kwalitatieve variabelen plaats, leeftijd, gender 
en taal op de perceptie analyseren, de variabele klas zal besproken worden als dat relevant 
wordt geacht. Hiervoor maken we gebruik van andere tests dan die welke tot nog toe aan bod 
zijn gekomen, omdat de t-test, Anova- en Welchtest enkel gebruikt mogen worden wanneer 
met een kwalitatieve en kwantitatieve variabele gewerkt wordt, wat hier niet het geval is. We 
onderzoeken namelijk de invloed van de ene kwalitatieve variabele (plaats, leeftijd, gender, 
taal) op de andere kwalitatieve variabele (streek). Daarom maken we gebruik van de 
Chikwadraattest en de Fisher’s Exact Test, waarmee wordt nagegaan of er een significant 
verband is tussen twee kwalitatieve variabelen. We stellen hiervoor een kruistabel op, 
bestaande uit een rij- en een kolomvariabele waarbinnen frequenties worden gegeven per cel. 


We verduidelijken met een voorbeeld. 
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plaats * streek Crosstabulation 


| trek 
weet ik niet, 
West-Vlaanderen| andere geen idee Total 


Count 


Opwijk 
Mechelen 34 36 
71 71 


Tabel 29: Tabel ter verduidelijking van de kruistabellen. 


Bovenstaande tabel heeft als rijvariabele plaats en als kolomvariabele streek, in de cellen 
wordt weergegeven hoeveel informanten in Opwijk en in Mechelen een bepaald antwoord 
geven. Uit de tabel blijkt dat er erg kleine verschillen te vinden zijn in de antwoorden per 
plaats, we dienen ons af te vragen of de herkenning van de streek afhangt van de plaats waar 
de informanten naar school gaan. De Chikwadraattest levert ons een p-waarde op, als die 
p-waarde lager ligt dan 0,05, zijn de twee variabelen afhankelijk van elkaar, indien dit niet het 


geval is, zijn de twee variabelen onafhankelijk van elkaar. 


Chi-Square Tests 


Asymp. Sig. ( 
Value sided) 


Pearson Chi-Square 

Likelihood Ratio : 
Linear-by-Linear Association ; 
N of Valid Cases 


a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum 


expected count is 6,73. 


Tabel 30: Tabel ter verduidelijking van de Chikwadraattest. 


In de tabel lezen we dat de p-waarde 0,590 bedraagt, absoluut geen significant resultaat. 
Hieruit kunnen we concluderen dat de herkenning van de streek (in dit geval van het West- 
Vlaamse fragment) niet afhangt van de plaats. 

Aan de Chikwadraattest is wel een belangrijke voorwaarde verbonden: cellen met één tot vif 
subjecten mogen niet vaak voorkomen, concreet mogen ze niet meer dan 20% van alle cellen 
uitmaken. In de tabel hierboven is aan deze voorwaarde voldaan, zoals onder de tabel vermeld 
wordt. SPSS beschikt over een alternatief om de test toch uit te voeren wanneer niet aan de 
voorwaarde voldaan is: de Fisher’s Exact Test, die gehanteerd wordt bij kleinere steekproeven 


en die net als de Chikwadraattest een p-waarde genereert. In onderstaand voorbeeld bevatten 
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vyjf cellen één tot vijf subjecten, onder de tweede tabel wordt vermeld dat 44,4% van de 
cellen niet aan de genoemde voorwaarde voldoet. Daarom voeren we een Fisher’s Exact Test 


uit in plaats van een Chikwadraattest, die ons een p-waarde van 0,352 oplevert. 


talen * streek Crosstabulation 


Count 


Fe treek 
weet ik niet, 
West-Vlaanderen| andere geen idee Total 


Nederlands 

Nederlands en andere 10 
taal/talen 

andere taal/talen 


Chi-Square Tests 


Asymp. Sig. (2-| Exact Sig. ( Exact Sig. ( Point 
Value sided) sided) sided) Probability 


Pearson Chi-Square 

Likelihood Ratio : 

Fisher's Exact Test ; 

Linear-by-Linear ; : 
Association 

N of Valid Cases 


a. 4 cells (44,4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,36. 
b. The standardized statistic is 1,407. 


Tabel 31: | Tabellen ter verduidelijking van de Fisher’s Exact Test. 


Onderstaand schema geeft een overzicht voor de keuze van de test. 


minder dan 20% van 


hik ttest 
de cellen bevat 1 tot 5 Chikwadraattes 


subjecten 
Twee kwalitatieve 


variabelen vergelijken 


ate OlmeervaWde Fisher’s Exact Test 


cellen bevat 1 tot 5 


subjecten 


Schema 5: Keuze van de tests. 
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32 Fragment A: Brabantse tussentaal 


3.2.1 Algemeen 


Het eerste fragment dat de leerlingen te horen kregen, was het Brabantse tussentalige 
fragment. De antwoorden die we verkregen bij de vraag die peilde naar de herkenning van het 


fragment, bleken erg gevarieerd. Onderstaande tabel geeft een overzicht. 


Brabantse tussentalige fragment — streek 


Cumulative 
—_—_ Percent Valid Percent Percent 


Vlaams-Brabant 


N 
o 


Antwerpen 
Oost-Vlaanderen 
West-Vlaanderen 
Gent 

Belgié 

Limburg 

Gent, Antwerpen 
Hasselt 

Mechelen 

Opwijk 

Nederland 

andere 

Brabant 

Aalst 

combinatie van 2 
Kempen 

Antwerpen of Leuven 
Weet ik niet/geen idee 
Kempen/Antwerpen 
Sint-Niklaas 

Total 

99,00 


9 
3 
6 
1 
3 
2 
1 
2 
2 
1 
6 
3 
2 
1 
2 
1 
9 
1 
1 


Tabel 32: | Overzicht van de antwoorden bij de vraag ‘Uit welke streek denk je dat de spreker komt?’ 


voor het Brabantse tussentalige fragment. 


We zullen de antwoorden als volgt groeperen: bij ‘juist’? betrekken we alles wat zich in het 
Brabantse dialectgebied bevindt: ‘Vlaams-Brabant’, ‘Antwerpen’, ‘Mechelen’, ‘Opwijk’, 


‘Brabant’, ‘Aalst’, ‘Kempen’, ‘Antwerpen of Leuven’ en ‘Kempen/Antwerpen’. De andere 
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streekaanduidingen groeperen we als ‘andere’, waaronder ook Belgié. Natuurlijk is dit laatste 
antwoord correct, maar niet echt een antwoord op de vraag ‘Uit welke streek denk je dat de 
spreker komt?’. Bovendien is het een te algemeen antwoord, de informant toont hiermee niet 
aan te weten uit welke streek de spreker komt. Ook de dubbele antwoorden rekenen we fout, 
dit zijn antwoorden waarbij plaatsen uit twee dialectgebieden samen worden opgeschreven, 
bijvoorbeeld ‘West-Vlaanderen, Limburg’. In de laatste categorie brengen we de antwoorden 
‘weet ik niet/geen idee’, alsook de missing values’* onder. We gaan er vanuit dat de leerlingen 
die niets invulden, het antwoord niet wisten. Het leek ons onwaarschijnlijk dat ze de vraag 
niet gezien hadden en ze bijgevolg open lieten, omdat de onderzoeker na elk fragment 


expliciet vroeg om de extra vraag te beoordelen. Dit alles levert ons volgend resultaat op. 


streek 


Cumulative 
Frequency Percent Valid Percent Percent 


Brabantse dialectgebied 


andere 


weet ik niet/geen idee/niets 


Total 


Tabel 33: | Groepering van de antwoorden voor het Brabantse tussentalige fragment. 


Uit de volgende grafiek blijkt duidelijk dat een groot aantal informanten (96) het bij het rechte 
eind heeft. Vierenveertig informanten duiden een andere plaats aan, 16 geven aan het niet te 
weten. In wat volgt gaan we na of dit varieert naargelang de kwalitatieve variabelen die we 


onder de loep nemen. 


'? Missing values zijn de ontbrekende waarden, als de informanten niets invulden of aanduidden, gaven we het in 


SPSS in als 99. 
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streek 


Wi Srabantse dialectgebied 
andere 
O weet ik niet/geen ideemiets 


Grafiek 23: Gegroepeerde versie van de antwoorden op de vraag ‘Uit welke streek denk je dat de 


spreker komt?’ bij het Brabantse tussentalige fragment. 


3.2.2 Invloed van de plaats 


We stellen een kruistabel op met als kwalitatieve variabelen plaats en streek. Er is duidelijk 
een invloed van de plaats op de perceptie van het fragment, de Chikwadraattest geeft een p- 
waarde van 0,003 aan, een duidelijk significant resultaat. In Opwijk geeft 49,4% (40 
informanten) het juiste antwoord, 39,5% (32) geeft een fout antwoord en 11,1% (9) weet het 
niet. In Mechelen daarentegen geeft 74,7% (56 informanten) een correct antwoord, tegenover 
16,0% (12) van de informanten die een fout antwoord geeft en 9,3% (7) die het niet weet. Dit 
zijn opmerkelijke verschillen, die mogelijk te verklaren zijn als we naar de afkomst van de 
spreekster kijken. Onze Brabantse spreekster is namelijk afkomstig uit de Kempen en spreekt 
erg Antwerps gekleurde Brabantse tussentaal. Informanten uit Mechelen, die in de provincie 
Antwerpen school lopen, herkennen deze variéteit beter dan informanten uit Opwijk, die op 


de grens van Vlaams-Brabant met Oost-Vlaanderen naar school gaan. Als we de geografische 
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afstand van Mechelen tot de Kempen vergelijken met die van Opwijk tot de Kempen, dan ligt 
Mechelen dichter bij het gebied waaruit de spreekster komt. Informanten uit Mechelen zijn 
waarschijnlijk meer vertrouwd met deze variéteit, vandaar de significant betere identificatie 


van het fragment. 


3.2.3 Invloed van de leeftijd 


De leeftijd van de informanten heeft geen invloed op de perceptie van het Brabantse 
tussentalige fragment, de Chikwadraattest levert ons een p-waarde van 0,253 op. In het 
tweede middelbaar geeft 55,1% (43 informanten) een correct antwoord, 33,3% (26) een fout 
en 11,5% (9) weet het niet. In het vijfde middelbaar geven meer leerlingen een correct 
antwoord en minder een fout: respectievelijk 67,9% (53) en 23,1% (18), 9,0% (7) van de 
informanten weet het niet. 
Toch moeten we nader ingaan op deze variabele, in combinatie met de variabele plaats. We 
concludeerden bij de analyse van de plaats dat er meer informanten uit Mechelen een juist 
antwoord geven dan in Opwijk. Wanneer we per plaats de invloed van de leeftijd bekijken, 
blijkt dat in het tweede middelbaar in Opwijk inderdaad minder goed bepaald wordt vanwaar 
de spreker afkomstig is: slechts 35,9% (14 informanten) geeft een correct antwoord, 
tegenover 74,4% (29 informanten) in Mechelen. In het vijfde middelbaar is het verschil veel 
kleiner geworden: 61,9% (26 informanten) geeft in Opwijk een correct antwoord, tegenover 
75% (27 informanten) in Mechelen. In Opwijk is de herkenning van het fragment dan ook 
afhankelijk van de leeftijd, de Fisher’s Exact Test geeft een p-waarde van 0,062, een 
statistische tendens. Dit is niet het geval in Mechelen (Fisher’s Exact Test, p-waarde van 
0,195). Dit wijst erop dat de perceptie van de informanten uit Opwijk verbetert met de 
leeftijd. In Mechelen is dat niet het geval, ze percipiéren het Brabantse fragment al op jonge 
leeftijd zeer goed, wat we kunnen verklaren door de grotere vertrouwdheid van de Mechelse 
informanten met Antwerps gekleurde variéteiten. 
Een andere factor kan hierbij echter ook een rol spelen, namelijk de klassen die we 
ondervroegen. We hadden de indruk dat we in het tweede middelbaar in Mechelen erg 
‘goede’ klassen ondervroegen, vandaar mogelijk een betere herkenning in Mechelen dan in 
Opwijk. In het vijfde middelbaar was het net omgekeerd: in Mechelen ondervroegen we 
humane wetenschappen, in Opwijk economie-talen — Latijn-talen en wetenschappen- 
wiskunde. Volgende grafiek toont de verschillen aan. Opdat de grafiek duidelijk zou blijven, 
geven we enkel de procenten van de juiste antwoorden per klas. 
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Grafiek 24: Invloed van de klas op de perceptie van het Brabantse tussentalige fragment. 


Uit de procenten bij de juiste antwoorden kunnen we inderdaad afleiden dat vooral 2AH in 
Opwijk moeite heeft met de herkenning van het fragment, slechts 22,22% (4 informanten) 
heeft het bij het rechte eind. In 2AD is dat iets minder het geval, 10 informanten of 47,6% 
geeft een juist antwoord. In Mechelen duidt steeds meer dan de helft van de informanten uit 
het tweede middelbaar het juiste antwoord aan. In het vijfde middelbaar zijn de verschillen 
tussen de klassen in Opwijk en Mechelen veel minder uitgesproken. We kunnen ons 
vermoeden bijgevolg slechts gedeeltelijk bevestigen: het is inderdaad zo dat we in Mechelen 
klassen ondervroegen die de variéteit beter herkennen in het tweede middelbaar, maar in het 
vijfde middelbaar is het niet zo dat de klassen uit Opwijk dit fragment beter herkennen. We 
kunnen bovendien geen bewijs leveren van de invloed van de klas in het algemeen op de 
perceptie van het fragment, de Chikwadraattest geeft een p-waarde van 0,013, een significant 


resultaat. Er zijn echter meer dan 20% van de cellen die slechts | tot 5 subjecten bevatten, we 


121 


moeten een Fisher’s Exact Test uitvoeren, en daar wringt het schoentje. Deze test is voor 
computers soms te complex om uit te voeren, wat hier het geval is. De Fishertest lukt wel 
wanneer we de klassen uit het tweede en het vijfde middelbaar apart analyseren, waaruit blijkt 
dat de herkenning van de streek enkel afhankelijk is van de klas in het tweede middelbaar 
(p-waarde van 0,001) maar niet in het vijfde middelbaar (p-waarde van 0,386). De klas is 
bijgevolg enkel van invloed in het tweede middelbaar, waardoor onze hypothese ‘goede 
klassen in het tweede middelbaar in Mechelen en goede klassen in het vijfde middelbaar in 
Opwik’ slechts voor de helft wordt bevestigd. Waarschijnlijk is het dus niet zozeer de klas 
die de invloed uitoefent, maar wel de leeftijd in combinatie met de geografische afstand tot de 
variéteit. We zouden met andere woorden kunnen stellen dat de factor klas eigenlijk wordt 
geconditioneerd door de leeftijd in combinatie met de plaats. 

We besluiten dat de leeftijd samen met de geografische afstand tot de variéteit een rol speelt: 
als de geografische afstand van de informanten tot de variéteit in kwestie klein is, speelt de 
leeftijd geen rol en is de herkenning over het algemeen goed, als de geografische afstand 
daarentegen groter is, verbetert de perceptie met de toename van de leeftijd. Williams, Garrett 
en Coupland (1999) steunen ons in deze visie. Ze merkten op dat de jonge adolescenten’? in 
hun onderzoek lagere ‘levels’ van herkenning vertoonden dan de leerkrachten, wat te maken 
heeft met de lagere ‘levels of dialect experience’ van de adolescenten: “They probably have 
experienced lower geographical mobility and less access to dialect speakers.” (Williams, 
Garrett en Coupland 1999: 357). De informanten uit het tweede middelbaar in Opwijk uit ons 
onderzoek hebben waarschijnlijk eveneens minder contact met de Kempense variéteit, 
waardoor ze de variéteit minder goed herkennen, de informanten uit het vijfde middelbaar 


herkennen de variéteit beter, doordat ze er al meer mee in contact gekomen zijn. 


3.2.4 Invloed van het gender 

Het gender heeft een lichte invloed op het herkennen van het fragment, de Chikwadraattest 
genereert een p-waarde van 0,079, een lichte statistische tendens. Uit de bijhorende tabel 
leiden we af dat er in aantal meer meisjes zijn die correct antwoorden dan jongens, maar door 


het grotere aantal meisjes in het onderzoek zijn er procentueel minder meisjes die een correct 


'S De adolescenten in hun onderzoek waren gemiddeld 14 jaar en hebben dus ongeveer dezelfde leeftijd als onze 


informanten uit het tweede middelbaar. 
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antwoord geven dan jongens: 57% van de meisjes tegenover 67,1% van de jongens. 
Procentueel geven ook meer meisjes aan geen idee te hebben: 15,1% tegenover 4,3% bij de 
jongens. Dit laatste lijkt ons een belangrijke bevinding: als meisjes niet weten uit welke streek 
de spreker komt, schrijven ze makkelijker dat ze het niet weten dan jongens. Meisjes zijn 


voorzichtiger in het oordelen. 


gender * streek Crosstabulation 


Vlaams- 
Brabant/Antwerp weet ik niet/geen 
en andere idee/niets 


geslacht jongen Count 
% within gender 67,1% 28,6% 4,3% 100,0% 


meisje Count 
% within gender 57,0% 27,9% 15.1% 100,0% 
Count 156 
% within gender oe 100,0% 


Tabel 34: _Invloed van het gender op de herkenning van de Brabantse tussentalige variéteit. 


3.2.5 Invloed van de taal 


De taal die de informanten thuis praten, bleek vaak een invloed te hebben op de attitudes, we 
verwachten dat dit ook het geval zal zijn voor de perceptie van de fragmenten. Onderstaande 


tabel geeft een overzicht van de antwoorden die gegeven worden per taalindeling. 


talen * streek Crosstabulation 


Vlaams- 
para edad weet ik niet/geen 
andere idee/niets Total 


Nederlands Count 15 135 
% within talen 62,2% 26,7% 11,1% 100,0% 


Nederlands en andere Count 16 
nadeahil % within talen 68,8% 
% within talen 25,0% 50,0% 25,0% 100,0% 
Count 96 43 16 155 


Tabel 35: Invloed van de taal die informanten thuis praten op de herkenning van het Brabantse 


tussentalige fragment. 
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Hieruit kunnen we afleiden dat de informanten die thuis enkel een andere taal praten, het 
moeilijker hebben om het fragment te herkennen. We moeten dit echter nuanceren, aangezien 
slechts vier informanten in het onderzoek betrokken werden die thuis een andere taal praatten, 
een erg klein aantal. De Fisher’s Exact Test geeft bij de analyse een p-waarde van 0,248. Dit 
resultaat is niet significant, de taal die informanten thuis praten, speelt geen rol in de 


herkenning van het Brabantse tussentalige fragment. 


3.2.6 Het Brabantse dialectgebied? 


We willen hier even stilstaan bij het ‘Brabantse dialectgebied’. Traditioneel worden in de 
dialectologie zowel de provincies Vlaams-Brabant als Antwerpen tot het Brabantse 
dialectgebied gerekend. We vroegen ons echter af of er toch geen sterke verschillen zijn 
tussen de taalvariéteiten die in die twee regio’s gesproken worden, en wilden nagaan hoe de 
informanten dat percipiéren. Aan de hand van de antwoorden op de vraag ‘Uit welke streek 
denk je dat de spreker afkomstig is?’, proberen we af te leiden of de informanten, die allemaal 
naar school gaan in het Brabantse dialectgebied, een onderscheid maken tussen Antwerps en 
Brabants. We verdeelden de juiste resultaten in twee groepen: de groep Vlaams-Brabant, met 
“Vlaams-Brabant’, ‘Brabant’, ‘Opwijk’ en ook ‘Aalst’, dat weliswaar in Oost-Vlaanderen ligt, 
maar tot het Brabantse dialectgebied wordt gerekend en bovendien dicht bij Opwijk ligt. De 
tweede groep was de Antwerpse, met ‘Antwerpen’, ‘Mechelen’, ‘Kempen’, 
‘Kempen/Antwerpen’. Een antwoord was ongeschikt voor dit opzet, namelijk het antwoord 
‘Antwerpen of Leuven’, aangezien Antwerpen in de provincie Antwerpen ligt, maar Leuven 
in de provincie Vlaams-Brabant. Omdat het slechts door één informant gegeven werd, lieten 
we het buiten beschouwing. 


Deze omzetting geeft ons volgend resultaat. 
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Viaams-Brabant of Antwerpen? 


i Viaams-Brabant 
antwerpen 


Grafiek 25: Aantal informanten dat bij de vraag ‘Uit welke streek denk je dat de spreker komt?’ 


Vlaams-Brabant en Antwerpen aanduiden. 


Uit de grafiek blijkt dat van de 95'* informanten die een correct antwoord geven, er 80 
(84,21%) menen dat de spreekster uit Antwerpen komt, tegenover slechts 15 (15,79%) die 
denken dat ze uit Vlaams-Brabant afkomstig is. Deze resultaten zijn opvallend, en zijn des te 
opvallender wanneer we nagaan wat de invloed van de plaats is op de perceptie van deze 
variéteit bij de correcte antwoorden. De Chikwadraattest geeft een p-waarde aan die lager ligt 
dan 0,001, een hoogst significant resultaat. In Opwijk denkt 35% (14 leerlingen) dat de 
spreekster uit Vlaams-Brabant komt, 65% (26) heeft het bij het rechte eind en duidt 
Antwerpen aan. In Mechelen denkt slechts 1 informant (1,82%) dat de spreekster uit Vlaams- 


‘4 In principe gaven 96 informanten een correct antwoord, maar het dubbele antwoord ‘Antwerpen of Leuven’ 


werd buiten beschouwing gelaten. 
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Brabant komt, de overige 54 (98,18%) menen dat ze uit Antwerpen komt. Onderstaande 


grafiek stelt deze verschillen visueel voor. 
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Grafiek 26: Vlaams-Brabant of Antwerpen? - Verschillen per plaats. 


De leeftijd van de informanten lijkt geen invloed te hebben op de indeling Vlaams-Brabant — 
Antwerpen (Chikwadraattest met p-waarde van 0,312), het gender daarentegen wel 
(Chikwadraattest met p-waarde van 0,008). Er zijn minder meisjes die Vlaams-Brabant 
aanduiden dan jongens, en er zijn bijgevolg meer meisjes die Antwerpen aanduiden dan 
jongens, zoals volgende tabel duidelijk maakt. Meisjes lijken beter het onderscheid aan te 


voelen tussen Vlaams-Brabants en Antwerps, ze zijn taalgevoeliger dan jongens. 
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gender * Brabant of sa Crosstabulation 
| BrAnt 


Viaams-Brabant Total 


gender jongen Count 46 
% within gender 26,1% 73,9% 100,0% 


meisje Count 3 46 49 
% within gender 6,1% 93,9% 100,0% 
Count 15 80 95 


Tabel 36: Vlaams-Brabant of Antwerpen? - Verschillen per gender. 


De taal die informanten thuis praten, heeft geen invloed op het indelen van het fragment bij 
Vlaams-Brabant of Antwerpen. De Fisher’s Exact Test geeft een p-waarde van 0,328 aan. Het 
is wel opmerkelijk dat de anderstalige informanten en de informanten die Nederlands en een 
andere taal praten, geen enkele keer aanduiden dat de informant uit Vlaams-Brabant 


afkomstig is, maar telkens Antwerpen noteren. Onderstaande tabel geeft een overzicht. 


talen * Brabant of nn a Crosstabulation 
| BrAnt 


Vilaams-Brabant Total 


talen Nederlands Count 15 83 
% within talen 18,1% 81,9% 100,0% 


Nederlands en andere Count 0 11 11 
laatialen % within talen 100,0% 
andere talen Count 
% within talen 0% 100,0% 100,0% 
Count 15 80 95 


Tabel 37: | Vlaams-Brabant of Antwerpen? - Invloed van de taal die de informanten thuis praten. 


3.2.7 Conclusie 


We vatten voorgaande bevindingen samen in wat volgt. 

Eerst en vooral bleek dat de antwoorden op de streekvraag vrij gevarieerd waren, na reductie 
tot drie categorieén (Brabantse dialectgebied, andere en ‘geen idee’) concludeerden we dat het 
Brabantse fragment vrij goed herkend wordt door de informanten. Meer dan 60% van de 
informanten had het bij het rechte eind en noteerde een juist antwoord. De kwalitatieve 
variabele plaats speelde een belangrijke rol in de herkenning: in Opwijk werd het fragment 


significant minder goed herkend dan in Mechelen, wat we verklaarden door de grotere 
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geografische afstand van de Opwijkenaren tot de werkelijke afkomst van de spreekster, 
namelijk de Kempen. 

De perceptie werd op het eerste gezicht niet bepaald door de leeftijd van de informanten, maar 
wanneer we gedetailleerder analyseerden, bleek er wel degelijk een invloed te zijn. De leeftijd 
speelde een belangrijke rol in Opwijk: naarmate de leeftijd vorderde, bleken de informanten 
het fragment beter te herkennen. Dit was niet het geval in Mechelen, waar de herkenning 
nagenoeg hetzelfde bleef, maar wel al van jonge leeftijd goed was. We verklaarden dit 
fenomeen opnieuw aan de hand van de geografische afstand tot de variéteit: in Mechelen zijn 
de twee leeftijdsgroepen vrij goed vertrouwd met het Kempens van de spreekster, in Opwijk 
niet. De jongste leeftijdsgroep percipieert in Opwijk minder goed, de oudste leeftijdsgroep 
daarentegen percipieert wel goed omdat ze — doordat ze ouder zijn — meer kansen hebben 
gehad om met deze variéteit in contact te komen en ze dus ook als dusdanig te herkennen. We 
gingen ook na of de klas een invloed had op de perceptie, wat enkel het geval bleek in het 
tweede middelbaar. Hieruit besloten we dat de verschillen per klas meer te maken hadden met 
de combinatie leeftijd-plaats dan met de eigenlijke klas waarin de informanten zaten. 

Het gender van de informanten had een lichte invloed op de herkenning, waaruit we 
onthielden dat meisjes voorzichtig zijn en vaak aangeven het antwoord niet te weten. 

De herkenning van de streek hing niet af van de taal die de informanten thuis praatten. 

We gingen in de analyse ook na of de informanten een onderscheid maken tussen Brabants en 
Antwerps, wat duidelijk zo bleek te zijn: 84,2% van de informanten die een antwoord gaf 
binnen het Brabantse dialectgebied, noteerde Antwerpen. Als we de variabele plaats erbij 
betrokken, werd het nog frappanter: slechts 1 informant gaf in Mechelen ‘Vlaams-Brabant’ 
als antwoord. De leeftijd speelde geen rol, het gender wel. Meisjes bleken beter het 
onderscheid aan te voelen tussen Brabants en Antwerps, en gaven bijgevolg vaker Antwerps 
als antwoord. De taal die de informanten thuis praatten, had geen invloed op de keuze 


Vlaams-Brabant - Antwerpen. 
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3.3 Fragment B: standaardtaal 


3.3.1 Algemeen: variatie in de antwoorden 


We verwachten dat de informanten meer variatie zullen vertonen in hun antwoorden bij het 
standaardtalige fragment, aangezien de vraag die ze dienden te beantwoorden de streek 
bevroeg. Normaal gezien zouden de informanten uit het fragment niet mogen kunnen afleiden 
dat de spreekster een Oost-Vlaamse is, omdat ze AN spreekt. 

We gaan na of er inderdaad meer variatie te bemerken is in de antwoorden van de 


informanten. Volgende grafieken geven een eerste overzicht. 


Streek 
Brabantse 
tussentalige 
fragment 
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Bi Antwerpen 
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O Gent 
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Wechelen 
DB Opwijk 
(Nederland 
andere 
OO Brabant 
Bi Aalst 
Wcombinatie van 2 
Kempen 
C0 Antwerpen of Leuven 
Weet ik niet/geen 
QO idee 7 


 Kempen/Antwerpen 
D Sint-Niklaas 
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standaardtalige 
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Grafiek 27: Grafieken die de variatie aantonen in de antwoorden per fragment - vergelijking. 


Uit bovenstaande grafieken leiden we af dat voor de tussentalige fragmenten telkens iets 
minder dan de helft van de informanten (48,08% voor Brabants en 39,10% voor West- 
Vlaams) voor één bepaald antwoord kiest, terwijl dat voor het standaardtalige fragment niet 
het geval is: Vlaams-Brabant is het beste vertegenwoordigd als antwoord, maar met slechts 
17,31%. Voor het Brabantse fragment bevonden we 22 antwoordmogelijkheden, voor het 
West-Vlaamse 18, en voor het standaardtalige 23. Dit lijkt niet erg verschillend, maar als we 


de cijfers bekijken die weergeven hoeveel informanten een bepaald antwoord kiezen, is het 
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verschil noemenswaardig. Voor het eerste fragment menen 75 informanten dat de spreekster 
uit Antwerpen komt, 13 menen dat ze uit West-Vlaanderen komt, 9 uit Oost-Vlaanderen, 6 uit 
Gent, 8 uit Vlaams-Brabant, 9 geven aan het niet te weten en 7 geven geen antwoord. De 
andere antwoorden worden door slechts 1 of 2 informanten gegeven. We kunnen de 
antwoorden van de meeste informanten dus indelen in zeven grote categorieén. Voor het 
West-Vlaamse fragment duiden 61 leerlingen aan dat de spreekster uit West-Vlaanderen 
komt, 24 uit Gent, 11 uit Limburg, 9 uit Brugge, 12 uit Oost-Vlaanderen, 5 uit Antwerpen en 
4 hebben geen idee. De overige antwoorden worden door 1 of 2 informanten gegeven. 
Opnieuw kunnen we de meeste antwoorden indelen in zeven grote categorieén. Het 
standaardtalige fragment vertoont een ietwat ander patroon, zoals onderstaande tabel 


aantoont. 


Vlaams-Brabant 
Antwerpen 
Oost-Vlaanderen 
West-Vlaanderen 
Gent 

Belgié 

Leuven 


Limburg 


=e 


Vlaanderen 
AN 

geen dialect, van overal 
Brugge 
Mechelen 
andere 
Brabant 
Brussel 
Kortrijk 
Oostende 
Kempen 


=e 


Weet ik niet/geen idee 
Lier 
Sint-Niklaas 


Total 
99,00 


4 
7 
{ 
3 
3 
3 
4 
9 
3 
2 
{ 
{ 
{ 
{ 
{ 
{ 


4 
[e) 


Tabel 38: Overzicht van de gegeven antwoorden bij het standaardtalige fragment met het aantal 


informanten die voor een antwoord kozen. 
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Uit de tabel blijkt duidelijk dat er meer variatie te vinden is in de antwoorden, niet minder dan 
18 mogelijkheden worden door meer dan 2 informanten aangeduid. De informanten weten 
duidelijk minder goed uit welke streek de spreekster afkomstig is dan bi de overige 
fragmenten. We zullen in wat volgt de opmerkelijke resultaten analyseren per kwalitatieve 


variabele. 


3.3.2 Invloed van de plaats 


Om de invloed van de plaats na te gaan, groeperen we eerst onze resultaten. We maken een 
onderscheid tussen Vlaams-Brabant en Antwerpen, omdat we denken dat informanten 
standaardtaal vaak als hun eigen variéteit zien. Dit bleek uit de interviews, als we aan de 
informanten vroegen vanwaar ze dachten dat de standaardtaalspreekster kwam, antwoorden ze 
in Opwijk: “Zoals ons, uit Vlaams-Brabant” en in Mechelen: “Uit Mechelen, zoals wij.”. Ook 
uit het onderzoek van Pinget (2009) bleek dat de informanten vaak dachten dat de spreker uit 
de eigen regio afkomstig was. Tot Vlaams-Brabant behoren ‘Vlaams-Brabant’, ‘Leuven’, 
‘Brabant’ en ‘Brussel’. Onder Antwerpen groeperen we ‘Antwerpen’, ‘Mechelen’, ‘Kempen’ 
en ‘Lier’. De echte afkomst van de spreekster was Oost-Vlaanderen, onder deze categorie 
groeperen we ‘Oost-Vlaanderen’ en ‘Gent’. Een aantal informanten duiden aan dat de spreker 
uit ‘Belgié’ of ‘Vlaanderen’ komt, wat doet vermoeden dat ze aanvoelen dat het een algemene 
variéteit betreft. In een interview bleek ook een leerlinge dit te hebben opgeschreven, wanneer 
we naar haar motivatie vroegen, zei ze dat de streek moeilijk te bepalen was, omdat de 
spreekster ‘mooi praatte’ en daardoor van overal kon zijn. De informanten die dit noteren, 
sluiten aan bij diegenen die expliciet ‘AN’ en ‘geen dialect, van overal’ opschrijven. We 
groeperen dit antwoord dan ook onder ‘AN’. De missing values en ‘weet ik niet/geen idee’ 
nemen we net als bij het Brabantse fragment samen onder één categorie, de overige 


antwoorden nemen we samen onder ‘andere’. Dit levert ons volgend resultaat op. 


'S Dat een aantal kinderen ‘weet ik niet/ geen idee’ aanduidde bi dit fragment kan er echter ook op wijzen dat ze 
het fragment als standaardtaal herkenden en de plaats niet duidelijk konden aanwijzen. Toch namen we ‘weet ik 


niet/geen idee’ op als een aparte categorie, omdat we het ook op die manier deden bij de andere fragmenten. 
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Streek standaardtalige fragment - gegroepeerde versie 


 Viaams-Brabant 
Antwerpen 
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0 weet ik niet/geen ideemiets 
andere 


Grafiek 28: Gegroepeerde versie van de antwoorden op de vraag ‘Uit welke streek denk je dat de 


spreker komt?’ bij het standaardtalige fragment. 


Uit de grafiek blijkt dat de meeste informanten aangeven dat de spreekster uit Vlaams- 
Brabant komt, iets minder leerlingen zeggen geen idee te hebben. Dat de informanten dat 
laatste aanduiden, kunnen we beschouwen als een indicatie van de standaardtaligheid van het 
fragment. Oost-Vlaanderen, vanwaar de spreekster werkelijk afkomstig is, wordt toch ook 
door 14,74% van de informanten genoteerd. Wanneer deze perceptie als Oost-Vlaams erg 
verschilt naargelang de plaats, en in Opwijk meer informanten Oost-Vlaams aanduiden, zou 
dat een lichte indicatie zijn van het feit dat de spreekster toch niet zo onherkenbaar Oost- 


Vlaamse is doordat ze standaardtaal spreekt. Opwijk ligt namelijk op de grens met Oost- 
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Vlaanderen en er lopen veel Oost- Vlaamse kinderen’® school. De verschillen per plaats zijn er 
echter niet: Oost-Vlaanderen wordt in Opwijk door 13 informanten (16%) en in Mechelen 
door 10 informanten (13,3%) aangeduid. De voorkeur voor Vlaams-Brabant, die uit de grafiek 
naar voren komt, kunnen we op twee manieren verklaren. Eerst en vooral is het Brabants het 
dialect dat bij het ontstaan van de Nederlandse standaardtaal in de zeventiende eeuw meer 
bijdroeg tot de standaardtaal dan de andere regionale variéteiten in Vlaanderen. Na de val van 
Antwerpen in 1585 trokken de intelligentsia uit het Zuiden naar het Noorden en speelden 
daarbij een rol in de totstandkoming van de Nederlandse standaardtaal. Het Brabants leunt 
bijgevolg het dichtste aan bij de standaardtaal, vandaar dat mogelijk zoveel informanten 
Vlaams-Brabant aanduiden als antwoord op de streekvraag. Een tweede verklaring vinden we 
in de dominantie van het Brabants op tussentalig vlak en de Brabantse afkomst van de 
informanten. Het Brabants, “de as Antwerpen-Brussel met Mechelen en ook Leuven” 
(Goossens 2000: 7), is het centrum waarnaar de tussentaalspreker zich richt. Het is mogelijk 
dat de informanten standaardtaal en tussentaal verwarren, vandaar dat veel informanten 
Vlaams-Brabant aanduiden. Preston (2002) biedt ons een aanwijzing, hij stelt dat sprekers van 
‘correcte’ dialecten, niet geloven dat ze dialect spreken. Dit kunnen we volgens ons uitbreiden 
naar tussentaal. Brabantse informanten denken vaak dat ze AN spreken, ook al spreken ze 
duidelijk tussentaal (De Caluwe 2009). In de interviews merkten we dat de informanten 
vonden dat ze niet echt een accent hebben, zo zei een meisje dat duidelijk tussentaal sprak 
“Wij praten altijd AN.’. Aangezien ze menen dat ze zelf AN spreken, en de spreekster ook AN 
spreekt, noteren ze hun eigen gebied als antwoord op de streekvraag. Dit zou dan wel moeten 
variéren naargelang de plaats: we verwachten dat de Opwijkse informanten vaker Vlaams- 
Brabant antwoorden, terwijl de Mechelse Antwerpen aanduiden. Om dit na te gaan bekijken 
we de variabele plaats. Uit de bijhorende tabel blijkt dat de meeste leerlingen in Opwijk 
denken dat de spreekster uit de eigen provincie komt, in Mechelen is dat eveneens het geval, 
al denken evenveel leerlingen dat de spreekster uit Vlaams-Brabant komt als uit Antwerpen. 
Dat in Mechelen toch zo vaak voor Vlaams-Brabant wordt gekozen, hangt samen met de 
ligging van Mechelen. De stad ligt op de grens van Antwerpen met Vlaams-Brabant, heel wat 


informanten die er school lopen, komen dan ook uit Vlaams-Brabant. 


'© Oost-Vlaamse kinderen die dan waarschijnlijk wel vrij Brabantse tussentaal spreken, gezien de Brabantse 


expansie. 
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Uit de Ckikwadraattest mogen we afleiden dat de plaats lichtjes van invloed is op de 
herkenning van het fragment, de p-waarde bedraagt 0,058, een statistische tendens. 


Onderstaande tabel geeft een overzicht. 


plaats * streek Crosstabulation 


weet ik 

Vlaams- Oost- niet/geen 
Brabant |Antwerpen| Vlaanderen AN idee/niets | andere | Total 
21 3 13 12 14 18 81 


plaats Opwijk Count 


% within 25,9% 3,7% 16,0%| 148% 17,3%| 22,2%] 100,0% 
plaats 


Mechelen Count 15 15 10 8 10 17 


% within 20,0% 20,0% 13,3%| 10,7% 13,3%] 22,7% 

plaats 

Count 36 18 23 20 24 35 

% within 23,1% 11,5% 14,7%} 12,8% 15,4%| 22,4%] 100,0% 
plaats 


Tabel 39: —Invloed van de plaats op de herkenning van het standaardtalige fragment. 


3.3.3 Invloed van de leeftijd 


De leeftijd heeft geen invloed op de perceptie van het standaardtalige fragment, de 
Chikwadraatwaarde geeft een p-waarde van 0,755 aan. Het aantal informanten in het tweede 


en vijfde middelbaar verschilt dan ook nauwelijks per antwoordmogelijkheid. 


3.3.4 Invloed van het gender 


Het gender van de leerlingen beinvloedt de perceptie evenmin, de Chikwadraattest levert een 
p-waarde van 0,107 op. Wel treffen we noemenswaardige verschillen aan als we de 
categorieén ‘AN’, ‘weet ik niet/geen idee/niets’ en ‘fout’? bekijken. 15,1% van de meisjes 
(13 informanten) denkt dat het een standaardtalig fragment is, tegenover 10% van de jongens 
(7 informanten). Hieruit zouden we kunnen afleiden dat meisjes de variéteit beter als dusdanig 
herkennen. Meisjes zijn gevoeliger voor zulke verschillen, en achten het belang van 
standaardtaal ook traditioneel groter, mogelijk herkennen ze de variéteit daarom beter. 
Meisjes durven ook minder goed te antwoorden als ze het antwoord niet weten: 20,9% 
(18 informanten) geeft aan het antwoord niet te weten, tegenover slechts 8,6% van de jongens 


(6 informanten). Omgekeerd evenredig daaraan zien we dat de jongens vaker foutief 
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antwoorden (30%, 21 informanten) dan de meisjes (16,3%, 14 informanten). Meisjes tonen 


zich dus voorzichtiger en antwoorden daardoor ook minder vaak foutief dan jongens. 


3.3.5 Invloed van de taal 


De talen die informanten thuis praten, spelen een rol in de perceptie van de standaardtalige 
variéteit: de Fisher’s Exact Test genereert een p-waarde van 0,041. Onderstaande tabel geeft 


een overzicht. 


talen * streek Crosstabulation 


streek 
Vlaams- niet/geen 
Brabant |Antwerpen| Vlaanderen idee/niets | andere} Total 
talen Nederlands Count 34 12 23 18 20 28 135 
% within 25,2% 8,9% 17,0%] 13,3% 14,8%] 20,7%] 100,0% 
talen 
Nederlands en Count 1 4 0 2 5 16 
andere taaltalen oy within 63%]  25,0% 0% 125%] 25,0%] 31,3%1100,0% 
talen 
0 4 
00,0% 


4 
andere taal/talen Count 1 0 0 1 
% within 25,0% 50% 0% 0%] 25,0%I 1 
talen 
Count 36 2 20 24 34 155 
% within 23,2% 14,8%] 12,9% 15,5%]} 21,9%] 100,0% 
talen 


Tabel 40: Invloed van de taal die de informanten thuis praten op de herkenning van het 


standaardtalige fragment. 


We mogen geen al te grote conclusies trekken uit deze analyse, omdat we bijvoorbeeld slechts 
vier informanten analyseren die enkel een andere taal praten. Toch ontdekken we een 
opmerkelijk resultaat: enkel de informanten die uniek Nederlandstalig zijn, duiden aan dat de 
spreekster uit Oost-Vlaanderen afkomstig is. Een aantal informanten kan dus toch afleiden 
waar de spreekster vandaan komt, de voorwaarde voor die herkenning lijkt wel dat ze uniek 


Nederlandstalig moeten zijn. 
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3.3.6 Conclusie 


De streekvraag leverde bij het standaardtalige fragment een grotere variatie op in de 
antwoorden dan bij de tussentalige fragmenten, wat ook logisch is, omdat een 
standaardtaalspreker niet onder te brengen is in een bepaalde streek. We groepeerden onze 
resultaten in zes categorieén (Vlaams-Brabant, Antwerpen, Oost-Vlaanderen, AN, ‘weet ik 
niet’, en ‘andere’). De echte afkomst van de spreekster werd door een klein aantal van de 
leerlingen genoteerd, maar de meesten kozen Vlaams-Brabant of Antwerpen. We verklaarden 
dit door de kleine afstand tussen Brabants en standaardtaal enerzijds, en anderzijds door de 
Brabantse dominantie in tussentaal en de afkomst van de informanten, met de bijhorende 
gedachte ‘Wij Brabanders/Antwerpenaren spreken toch standaardtaal?’, ook als ze duidelijk 
tussentaal spreken. Om die redenen duidden de informanten het vaakst hun eigen regio aan, 
met als gevolg dat de plaats lichtjes van invloed was op de herkenning. Het feit dat Vlaams- 
Brabant ook door de Mechelse informanten zo vaak werd genoteerd, verklaarden we doordat 
Mechelen op de grens ligt met Vlaams-Brabant. 

De leeftijd van de informanten bepaalde de perceptie niet, het gender evenmin. Toch bleek 
procentueel gezien dat meisjes vaker standaardtaal antwoordden dan jongens, ze waren 
voorzichtiger in hun oordelen door vaker ‘ik weet het niet’ aan te duiden dan jongens en 
minder vaak foutief te antwoorden dan jongens. 

De perceptie van het fragment hing af van de talen die de informanten spraken, al dienden we 
voorzichtig te zijn met conclusies trekken, aangezien het aantal informanten niet in elke 
talengroep voldoende vertegenwoordigd was. We bemerkten wel dat geen enkele informant 
die een andere taal sprak of Nederlands en een andere taal sprak, de spreekster als Oost- 


Vlaamse herkende. 
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3.4 Fragment C: West-Vlaamse tussentaal 


3.4.1 Algemeen 


We vroegen aan de leerlingen ook voor het derde fragment uit welke streek ze dachten dat de 
spreekster afkomstig was. Ze konden zich hier mogelijk laten beinvloeden door de inhoud, 
omdat er in het fragment gesproken werd over een standbeeld van Jan Breydel, waaruit de 
aandachtige leerlingen konden opmaken dat het optreden waarover gesproken werd zich in 
West-Vlaanderen afspeelde. Dit werd ook opgemerkt in het interview met vier leerlingen uit 


het vijfde middelbaar in Opwijk, waarin een jongen opmerkte dat er iets gezegd werd over het 


917 


‘Jan Breydelstadion’’’. Daarmee was natuurlijk nog niet gezegd dat de spreekster ook uit 


West-Vlaanderen kwam. 


Als we analyseren welke antwoorden gegeven werden, verkrijgen we onderstaande tabel. 


a 


Vlaams-Brabant 
Antwerpen 
Oost-Vlaanderen 
West-Vlaanderen 
Gent 

Leuven 


Limburg 


Brugge of Gent 


Hasselt 

Deinze 

Brugge 

Mechelen 

andere 

Brussel 

Kortrijk 

combinatie van 2 
Weet ik niet/geen idee 


Total 
99,00 


Tabel 41: | Overzicht van de antwoorden bij de vraag ‘Uit welke streek denk je dat de spreker komt?’ 


voor het West-Vlaamse tussentalige fragment. 


'’ Het ging in werkelijkheid om het standbeeld van Jan Breydel en Pieter De Coninck in het fragment. 
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De tabel toont aan dat er heel wat verschillende antwoorden worden gegeven, we moeten ze 
reduceren tot een kleiner aantal om mee te kunnen werken. Alles wat binnen West- 
Vlaanderen valt, beschouwen we als ‘juist’. Hiertoe behoren ‘West-Vlaanderen’, ‘Brugge’ en 
‘Kortrijk’. We rekenen alles wat buiten West-Vlaanderen valt, als ‘andere’ aan, alsook de 
dubbele antwoorden zoals ‘Brugge of Gent’. We zijn van mening dat als leerlingen zulke 
dubbele antwoorden geven, ze het fragment niet voldoende percipiéren als West-Vlaams, 
daarom beschouwen we het niet als ‘juist’. Tot deze tweede categorie behoren ‘Vlaams- 
Brabant’, ‘Antwerpen’, ‘Oost-Vlaanderen’, ‘Gent’, ‘Leuven’, ‘Limburg’, ‘Brugge of Gent’, 
‘Hasselt’, ‘Deinze’, ‘Mechelen’, ‘andere’, ‘Brussel’, ‘combinatie van 2’. De leerlingen die 
‘weet ik niet/geen idee’ noteren en zij die niets invulden, beschouwen we als een derde groep. 


Dit alles levert ons volgend resultaat op. 


pO Frecuency | Percent 


West-Vlaanderen 


andere 
weet ik niet, geen idee 
Total 


Tabel 42: | Groepering van de antwoorden voor het West-Vlaamse tussentalige fragment. 


streek 


MWest-Vlaanderen 
andere 
Olweet ik niet, geen idee 


Grafiek 29: Gegroepeerde versie van de antwoorden op de vraag ‘Uit welke streek denk je dat de 


spreker komt?’ bij het West-Vlaamse tussentalige fragment. 
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Uit het taartdiagram blijkt dat net iets minder dan de helft van de leerlingen een correct 
antwoord geeft en het fragment als West-Vlaams heeft herkend. We zullen analyseren of dit 


varieert naargelang de plaats, de leeftijd, het gender en de taal die de informanten thuis praten. 


3.4.2 Invloed van de plaats 


We stellen een kruistabel op met als kwalitatieve variabelen plaats en streek. De 
Chikwadraattest geeft een p-waarde van 0,590, geen significant resultaat. Hieruit mogen we 
afleiden dat de plaats niet van invloed is op de herkenning van het West-Vlaamse fragment. 
Dit blijkt ook uit onderstaande grafiek, die weergeeft dat er niet veel variatie is naargelang de 


plaats waar de informanten school lopen. 


streek 


MWest-Viaanderen 
Bandere 
Oweet ik niet, geen idee 


Opwijk Mechelen 


plaats 


Grafiek 30: Invloed van de plaats op de herkenning van het West-Vlaamse tussentalige fragment. 
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3.4.3 Invloed van de leeftijd 


De leeftijd van de informanten heeft wel een invloed op de herkenning van het West- Vlaamse 
fragment, de p-waarde bedraagt 0,032 (Chikwadraattest). In het tweede middelbaar geeft 
39,7% (31 informanten) van de informanten als antwoord dat de spreekster uit West- 
Vlaanderen komt, in het vijfde middelbaar is dat al 51,3% (40). In het tweede middelbaar 
meent 55,1% (43) van de informanten dat de spreekster elders vandaan komt, terwijl dat in het 
vijfde middelbaar slechts 35,9% (28) is. Vier (5,1%) leerlingen geven aan niet te weten waar 
de spreekster vandaan komt in het tweede middelbaar, tegenover tien (12,8%) in het vijfde 
middelbaar. Het belangrijkste lijkt ons dat de herkenning van het fragment als West-Vlaams 
toeneemt met de leeftijd, wat we opnieuw kunnen verklaren doordat de oudere informanten al 
meer de mogelijkheid hebben gehad om met deze variéteit in contact te komen, waardoor ze 
de variéteit ook beter herkennen. 

Als we meer in detail treden en per plaats de invloed van de leeftijd analyseren, merken we 


een interessant fenomeen op, zoals blijkt uit onderstaande tabel. 


Streek 


West-Vlaanderen | andere | weet ik niet, | Totaal 
geen idee 
39 


2™ middelbaar | Opwijk 10 26 
25,6% 66,7% 

Mechelen 21 17 
53,8% 43,6% 


5“ middelbaar | Opwijk 27 9 
64,3% 21,4% 14,3% 

Mechelen 13 19 4 
36,1% 52,8% 11,1% 


Tabel 43: Invloed van de leeftijd per plaats op de herkenning van het West-Vlaamse tussentalige 


fragment. 


In Opwik verbetert de herkenning van het fragment naarmate de leeftijd vordert, in Mechelen 
daarentegen zien we een tegenovergesteld fenomeen. Bovendien blijkt uit de Fisher’s Exact 
Test dat de leeftijd enkel een invloed heeft in Opwijk (p-waarde lager dan 0,001), in 


Mechelen niet (p-waarde van 0,174). Volgende grafiek geeft een overzicht. 
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streek 


WWest-Viaanderen 
Wandere 
OD weet ik niet, geen idee 


2de middelbaar 2de middelbaar Sde middelbaar 5Sde middelbaar 
Opwiik Mechelen Opwiik Mechelen 


0,0% 


leeftijd per plaats 


Grafiek 31: Invloed van de leeftijd per plaats op de herkenning van het West-Vlaamse tussentalige 


fragment. 


De informanten uit Mechelen slagen er in het tweede middelbaar beter in om het fragment te 
herkennen, in het vijfde middelbaar zijn het de informanten uit Opwijk die het fragment beter 
herkennen. De Fisher’s Exact Test geeft dit ook aan met een p-waarde van 0,001, waaruit we 
kunnen concluderen dat de leeftijd in combinatie met de plaats een invloed heeft op de 
perceptie van het fragment. 

Deze verschillen hebben vermoedelijk te maken met de klassen die we ondervroegen. We 
hadden zoals gezegd de indruk dat we in het tweede middelbaar in Mechelen erg ‘goede’ 
klassen ondervroegen, vandaar de betere herkenning in Mechelen dan in Opwijk. In het vijfde 
middelbaar was het omgekeerd: in Mechelen ondervroegen we humane wetenschappen, in 
Opwijk economie-talen — Latijn-talen en wetenschappen-wiskunde, wat vermoedelijk een 
invloed heeft op de herkenning. In Opwijk geven de informanten in het tweede middelbaar 
procentueel gezien in beide klassen minder vaak een correct antwoord (22,2% in 2AH en 
28,6% in 2 AD) dan in Mechelen (60,0% in 2C en 47,4% in 2A). In het vijfde middelbaar is 


het omgekeerd: in Opwiyk (71,4% in SWEWI en 60,7% in SECMT/LAMT) verkrijgen we 
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vaker een correct antwoord dan in Mechelen (38,5% in 5C en 34,8% in 5B). We kunnen deze 
invloed van de klas niet algemeen bewijzen met een Fisher’s Exact Test, SPSS kan de test niet 
uitvoeren wegens te complex. Als we echter per leeftijd de invloed van de klas nagaan, blijkt 
dat voor het tweede middelbaar die invloed aanwezig is (Fisher’s Exact Test: p-waarde van 
0,045), maar voor het vijfde middelbaar niet (Fisher’s Exact Test: p-waarde van 0,124). Toch 
lijkt het ons uit de procenten aannemelijk dat de klas waarin de informanten zich bevinden, 
globaal een rol speelt. Dit in tegenstelling tot de perceptie van het Brabantse fragment, 
waarbij we stelden dat de klas niet echt van invloed was. Daar speelde een andere factor een 
belangrijke rol, namelijk de geografische afstand tot de variéteit. Dit kan bij de herkenning 
van het West-Vlaamse fragment onmogelijk een rol spelen: Mechelen en Opwijk liggen beide 


ver van West-Vlaanderen verwijderd. 


3.4.4 Invloed van het gender 


Het gender heeft geen invloed op de herkenning van het West-Vlaamse fragment 
(Chikwadraattest: p-waarde van 0,159). Van de jongens geeft 45,7% (32 informanten) een 
correct antwoord, 50% (35) een fout en 4,3% (3) weet het niet. We merken weinig verschillen 
op bij de meisjes: 45,3% (39) duidt West-Vlaanderen aan, 41,9% (36) iets anders en 12,8% 
(11) van de meisjes geeft aan het niet te weten. Het opmerkelijkste lijkt ons opnieuw dat als 
meisjes het antwoord niet weten, ze ‘ik weet het niet’ aanduiden en daardoor minder vaak 
foutieve antwoorden geven, terwijl jongens net minder vaak ‘ik weet het niet’ aanduiden maar 


vaker gokken, met foutieve antwoorden tot gevolg. 


3.4.5 Invloed van de taal 


De taal die de informanten praten heeft evenmin een invloed op de perceptie, de Fisher’s 
Exact Test geeft een p-waarde van 0,352 aan, geen significant resultaat. Als we de bijhorende 
tabel bekijken, blijkt wel dat de uniek Nederlandstaligen procentueel gezien beter zijn in het 
herkennen van het fragment: 48,1% (65 informanten) tegenover 31,3% (5) bij de Nederlands- 


en anderstaligen en 25% (1) bij de anderstaligen. 


143 


talen * streek Crosstabulation 


streek 
pao SE a 
West-Vlaanderen| andere geen idee Total 
Nederlands Count 135 
% within talen 8,9% 100,0% 


Nederlands en andere Count 16 
andere taal/talen Count a a 
% within talen 25,0% 50,0% 25,0% 100,0% 
Count 155 


Tabel 44: Invloed van de taal die de informanten thuis praten op de herkenning van het West- 


Vlaamse tussentalige fragment. 


3.4.6 Conclusie 


De antwoorden op de streekvraag waren erg gevarieerd, we groepeerden ze in drie 
categorieén om verder mee te werken: West-Vlaanderen, andere en ‘weet ik niet’. Hieruit 
bleek dat het West-Vlaamse fragment door iets minder dan de helft van de informanten als 
dusdanig werd herkend. De plaats waar de informanten naar school gaan, bleek geen invloed 
te hebben op de perceptie van het fragment. De leeftijd had wel een invloed op de herkenning: 
hoe ouder de informanten, hoe beter de perceptie. Wanneer we meer in detail analyseerden, 
viel op dat in Opwijk de herkenning inderdaad verbeterde met de leeftijd, terwijl we in 
Mechelen een omgekeerd patroon zagen, wat vermoedelijk te maken had met de klassen die 
we ondervroegen. In het tweede middelbaar ondervroegen we ‘betere’ klassen in Mechelen, in 
het vijfde middelbaar was dat het geval in Opwijk. In tegenstelling tot wat bleek uit de 
perceptie van het Brabantse fragment, kan hier de geografische afstand tot de variéteit geen 
rol spelen, aangezien zowel Mechelen als Opwijk zich op een aanzienlijke afstand van West- 
Vlaanderen bevinden. 

Het gender van de informanten speelde geen rol in de herkenning, al bleken de meisjes iets 
voorzichtiger te zijn door vaker te noteren dat ze het niet weten. De herkenning van het West- 
Vlaamse fragment was evenmin afhankelijk van de talen die de informanten spraken, al 
bleken de uniek Nederlandstalige informanten procentueel beter te zijn in het herkennen van 


het fragment. 
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3.5 Conclusie bij de perceptie van de variéteiten 


Uit de voorgaande analyses per fragment merkten we op dat er verschillen waren in de 
resultaten, in dit onderdeel overlopen we alles. 

Het fragment dat het vaakst (door 61,54% van de informanten) correct herkend werd door de 
informanten, was het Brabantse tussentalige fragment. Aangezien alle informanten uit het 
Brabantse dialectgebied komen en min of meer vertrouwd zijn met de variéteit, is die goede 
perceptie logisch. De geografische afstand tot de variéteit speelde een rol: de Mechelse 
informanten herkenden de variéteit dan ook beter dan de Opwijkse. Het West-Vlaamse 
tussentalige fragment werd moeizamer herkend, maar toch nog door 45,51% van de 
informanten. Hierbij speelde de geografische afstand geen rol, omdat zowel Mechelen als 
Opwik ver van West-Vlaanderen verwijderd zijn. Voor het standaardtalige fragment 
bemerkten we veel meer variatie in de oordelen dan bij de tussentalige fragmenten, doordat de 
spreekster overal vandaan kan komen. Interessant was dat de informanten geneigd waren de 
streek waar ze zelf vandaan kwamen te noteren als antwoord op de streekvraag. Hierdoor 
zagen we een lichte invloed van de plaats: de informanten uit Mechelen duidden vaker 
Antwerpen aan dan de informanten uit Opwijk, die Vlaams-Brabant noteerden. 

De herkenning van de streek was enkel afhankelijk van de leeftijd bij het West-Vlaamse 
fragment. We zagen een verbetering van de herkenning met een toename van de leeftijd in 
Opwijk, in Mechelen stuitten we op een omgekeerd patroon. We vermoedden dat niet zozeer 
de leeftijd, dan wel de klas van de informanten hiervoor verantwoordelijk was. Voor de 
perceptie van het Brabantse fragment speelde de leeftijd geen rol, behalve in Opwijk. Dit had 
te maken met de geografische afstand tot de variéteit: in Mechelen zijn de informanten al op 
jonge leeftijd vertrouwd met de variéteit, in Opwijk neemt die bekendheid toe met de leeftijd, 
vandaar de betere herkenning met het ouder worden. De leeftijd was niet van invloed op de 
herkenning van het standaardtalige fragment. 

De kwalitatieve variabele gender speelde geen rol in de perceptie van de fragmenten, al 
constateerden we een aantal interessante fenomenen. Meisjes waren voorzichtiger in het 
antwoorden, als ze het niet wisten, noteerden ze vaker ‘ik weet het niet’ dan jongens, terwijl 
jongens vaker gokten, met foute antwoorden tot gevolg. Meisjes leken ook iets beter 
standaardtaal te herkennen, mogelijk speelt daarbij het belang van standaardtaal voor vrouwen 
een rol. 

De taal die informanten thuis praatten, was niet van invloed op de perceptie van het Brabantse 


en West-Vlaamse fragment. Bij standaardtaal was dat wel het geval, het opmerkelijkste leek 
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ons dat enkel een aantal uniek Nederlandstalige sprekers in staat was de werkelijke Oost- 


Vlaamse afkomst van de spreekster te bepalen. 
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4 Attitudes tegenover intertalige variatie: analyse van de extra 
vragen 


4.1 Inleiding 


In dit onderdeel behandelen we de extra vragen die we stelden om inzicht te krijgen in de 
attitudes van informanten tegenover Nederlands, Frans en Engels. De vragen die de drie 
leeftijdsgroepen voorgelegd kregen, waren niet identiek, aangezien de kinderen uit het vijfde 


leerjaar nog geen Engels volgen. Onderstaande tabel geeft een overzicht van de vragen. 


Vind je Frans een mooie taal? Vind je Frans een mooie taal? 


Welke taal vind je het mooiste? 


Nederlands of Frans? 


Maak een lijstje en plaats de taal die je 
het mooiste vindt op plaats 1, de taal die 
je minder mooi vindt op plaats 2 en de 
minst mooie op 3. Je plaatst in dit lijstje 


Nederlands, Frans en Engels. 


Vind je het nodig om andere talen te leren 


dan Nederlands? Ja of nee? 


Vind je het nodig om andere talen te leren 


dan Nederlands? Ja of nee? 


Vind je het nodig om Frans te leren? Ja of 


nee? 


Vind je het nodig om Frans te leren? Ja of 


nee? 


Welke taal leer je het liefste als vreemde 


taal? Engels of Frans? 


Welke taal is het belangrijkste voor jou? 


Engels of Frans? 


Tabel 45: Overzicht van de extra vragen. 


Uit de tabel blijkt dat we drie vragen kunnen analyseren voor alle leeftijdsgroepen samen, de 
overige vragen zullen we apart behandelen voor het vijfde leerjaar enerzijds en voor het 
tweede en vijfde middelbaar anderzijds. 

We hoeven geen nieuwe tests uit te leggen, we gebruiken dezelfde als in de voorgaande 
hoofdstukken. Voor de vraag ‘Vind je Frans een mooie taal?’, waarop kon geantwoord 
worden door een cijfer van 1 tot 5 aan te duiden, hebben we te maken met een kwantitatieve 
variabele. Om na te gaan wat de invloed van de kwalitatieve variabelen hierop is, zullen we 
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gebruik maken van t-tests, Anovatests en Welchtests. De antwoorden op de overige vragen 
konden niet op een vijfpuntenschaal worden gegeven, het zijn kwalitatieve variabelen. Als we 
willen nagaan wat de invloed van de kwalitatieve variabelen daarop is, hanteren we de 
Chikwadraattest en de Fisher’s Exact Test. 

In wat volgt zullen we per vraag eerst algemeen de scores bekijken, en vervolgens de 


kwalitatieve variabelen plaats, leeftijd, gender en taal bij de analyse betrekken. 


4.2 Vind je Frans een mooie taal? 


4.2.1 Algemeen 


De eerste vraag die alle informanten dienden te beantwoorden, was of ze Frans een mooie taal 
vinden. Ze mochten hiervoor een cijfer aanduiden van | tot 5. Onderstaande grafiek geeft het 


resultaat. 


40 


30 
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No 
o 
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1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 
Vind je Frans een mooie taal? 


Grafiek 32: Overzicht van de antwoorden op de vraag ‘Vind je Frans een mooie taal?’. 


'S De variabele klas wordt opnieuw niet bij de bespreking betrokken, omdat het te weinig relevant is. 
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Uit deze grafiek blijkt dat de meeste informanten Frans een mooie taal vinden: van de 227 
vullen er 225 de vraag in, 19 geven 1, 23 omcirkelen 2, 58 kiezen 3, 85 duiden 4 aan en 40 
geven de hoogste score. Dit stemt overeen met een onderzoek van Housen, Janssens en 
Pierrard uit 2001, ‘Frans en Engels als vreemde talen in Vlaamse scholen’. Zij legden hun 
informanten de stelling voor ‘Frans is een mooie taal’, de informanten waren het daar 
gemiddeld (3,84) mee eens. Wij verkrijgen bij de vraag ‘Vind je Frans een mooie taal?’ een 


gemiddelde van 3,4622. 


4.2.2 Invloed van de plaats 


We analyseren of de kwalitatieve variabelen die we in ons onderzoek betrokken een invloed 
hebben op deze scores. Eerst en vooral bekijken we de variabele plaats, die de scores niet 
beinvloedt (t-test: p-waarde van 0,303): in Opwijk wordt gemiddeld 3,1818 gegeven, in 


Mechelen iets meer: 3,5391. 


4.2.3 Invloed van de leeftijd 


De leeftijd speelt wel een rol voor deze vraag: de Welchtest geeft een p-waarde aan die lager 
is dan 0,001, uit de Tamhanetests (p-waarden twee keer kleiner dan 0,001) blijkt dat de 
jongste leeftijdsgroep significant hogere waarden meegeeft dan de overige twee 
leeftijdsgroepen. In het vijfde leerjaar wordt gemiddeld 4,0000 gegeven, tegenover 3,2436 in 
het tweede en 3,2051 in het vijfde middelbaar. We doen een poging om deze verschillen te 
verklaren. De informanten uit het vijfde leerjaar kunnen het Frans nog niet vergelijken met 
andere vreemde talen, zoals het Engels. Mogelijk speelt de concurrentie van het Engels (zie 
ook verder, 4.7) bij de middelbare scholieren een rol bij het beantwoorden van deze vraag. 
Bovendien leren de meeste leerlingen liever Engels dan Frans: Housen, Janssens en Pierrard 
(2001) troffen globaal positievere attitudes aan tegenover Engels dan tegenover Frans. Het is 
natuurlijk niet omdat je een bepaalde taal liever leert, je die ook mooier vindt, al is er meestal 


toch een sterk verband. 


4.2.4 Invloed van het gender 


Het gender van de informanten heeft geen invloed op de beoordeling (t-test: p-waarde van 
0,129). Meisjes kennen gemiddeld iets hogere waarden toe dan jongens: 3,5702 tegenover 


3,3365. 
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4.2.5 Invloed van de taal 


De talen die de informanten thuis praten, bepalen voor een deel hun evaluatie van de 
esthetische kwaliteiten van het Frans: de informanten die enkel een andere taal praten, geven 
gemiddeld 4,4000, diegene die naast Nederlands ook een andere taal praten, kennen 
gemiddeld 3,7667 toe, terwijl de uniek Nederlandstaligen de laagste score laten optekenen: 
3,3552. Deze resultaten wijzen erop dat een andere taal praten dan Nederlands een gunstige 
invloed heeft op de beoordeling van het Frans, al moeten we opmerken dat enkel de 
informanten die Nederlands praten en diegenen die Nederlands en een andere taal praten, 


significant van elkaar verschillen (Bonferronitest: p-waarde van 0,014). 


4.3 Vind je het nodig om andere talen te leren dan Nederlands? 


4.3.1 Algemeen 


De tweede vraag luidde ‘Vind je het nodig om andere talen te leren dan Nederlands?’, waarop 
de informanten konden antwoorden met ja of nee. 

Uit de bijhorende grafiek blijkt duidelijk dat de informanten het leren van andere talen 
absoluut nodig vinden: 213 informanten vinden het nodig, slechts 11 achten het niet 
belangrijk andere talen te leren, 2 informanten duiden zowel ja als nee aan, van één informant 
verkregen we geen gegevens. Zoals naar voren kwam uit de interviews, vinden ze het 
belangrijk omdat je je aan de hand van Engels bijvoorbeeld beter kan uitdrukken op vakantie. 
De informanten staan positief tegenover vreemde talen, dit resultaat vonden we ook terug in 
de studie van Housen, Janssens en Pierrard (2001): ook hun informanten vinden het leren van 
een vreemde taal erg belangrijk. 

We willen hier terugkomen op de vrij pessimistische kijk van Taeldeman (2008 a), die we al 
even aanhaalden in hoofdstuk III, 3.5. Hij heeft het over de gebrekkige talenkennis van de 


Vlamingen door de oprukkende tussentaal: 


“De tijd dat Vlamingen binnen Europa de ongekroonde koningen van de meertaligheid waren, 
was net de periode toen Vlamingen al vroeg met een binnentalige vorm van tweetaligheid 
geconfronteerd waren: thuis dialect en op school A.N. Binnen het huidige Europa behoren we 


niet eens meer tot de top van de gebieden met de beste vreemde-talenkennis.” 
(Taeldeman 2008 a: 154) 


Hij zegt verder ook dat de Vlaming slechts één taalvariéteit aangeboden krijgt, namelijk 


tussentaal, waardoor de taalturbo onvoldoende wordt gestimuleerd “met taalluiheid als 
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gevolg” (Taeldeman 2008 a: 154). Volgens Taeldeman gaat de talenkennis van de Vlamingen 
dus achteruit, en wat meer is, de Vlaming wordt ‘taallui’. We kunnen op basis van ons 
onderzoek natuurlijk geen uitspraken doen over de kennis van Frans en Engels, maar wat die 
taalluiheid betreft, ziet het er volgens ons zo slecht nog niet uit. Onderstaande grafiek toont 
duidelijk aan dat de Vlaamse studenten wel degelijk het belang inzien van de kennis van 


andere talen: 94,25% vindt het nodig om andere talen te leren. 


Vind je het nodig om andere talen te leren dan Nederlands? 


Bia 

Bree 

Dallebei aangeduid 
Bhissing 


Grafiek 33: Overzicht van de antwoorden op de vraag ‘Vind je het nodig om andere talen te leren dan 


Nederlands?’. 


4.3.2 Invloed van de plaats 


De plaats heeft een lichte invloed (Fisher’s Exact Test: p-waarde van 0,028) op de 
beoordeling van de vraag: in Opwijk zijn er slechts 2 informanten die het niet nodig vinden 
om een andere taal te leren, in Mechelen zijn er dat 9. We vinden niet meteen een verklaring 
voor deze cijfers, maar aangezien het om zo’n klein aantal informanten van onze steekproef 


gaat, lijkt de invloed ons veeleer toevallig. 


4.3.3 Invloed van de leeftijd 


De leeftijd speelt een belangrijkere rol, de Fisher’s Exact Test geeft een p-waarde van 0,012 
aan. In het vijfde leerjaar vinden 7 informanten het niet nodig om een andere taal te leren, in 


het tweede middelbaar zijn er dat nog maar 4, in het vijfde middelbaar is dat geen enkele 
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informant. Naarmate de leeftijd van de informanten vordert, achten ze het belang van andere 


talen hoger. 


4.3.4 Invloed van het gender 


Het antwoord op deze vraag wordt ook beinvloed door het gender van de informanten 
(Fisher’s Exact Test: p-waarde van 0,003): slechts 1 meisje vindt het niet belangrijk om 
andere talen te leren, tegenover 10 jongens. Meisjes lijken zich meer bewust te zijn van de 


voordelen van een goede talenkennis, wat zich uit in positieve antwoorden. 


4.3.5 Invloed van de taal 


De talen die de informanten thuis praten, bepalen de evaluatie van deze vraag niet (Fisher’s 
Exact Test: p-waarde van 0,114). Toch heeft het praten van andere talen een invloed op de 
vraag. Geen enkele informant die thuis enkel een andere taal praat, antwoordt negatief op 
deze vraag. Dit is ook erg normaal, aangezien ze enkel een andere taal spreken thuis. Drie 
leerlingen die thuis Nederlands en een andere taal praten, vinden het niet nodig om andere 
talen te leren, terwijl het er 8 zijn bij de uniek Nederlandstaligen. We krijgen aanvankelijk de 
indruk dat er meer uniek Nederlandstaligen zijn die andere talen leren niet nuttig vinden, maar 
de aantallen vertekenen het beeld. Procentueel gezien vindt slechts 4,3% van de 
Nederlandstaligen het niet nuttig een andere taal te leren, bij de informanten die Nederlands 


en een andere taal praten, is dat 10%. 


4.4 Vind je het nodig om Frans te leren? 


4.4.1 Algemeen 


De laatste vraag die alle leeftijdscategorieén voorgeschoteld kregen, was ‘Vind je het nodig 


om Frans te leren?’. Volgende grafiek geeft de resultaten weer. 


1S2 


Vind je het nodig om Frans te leren? 


Bia 
nee 

ja/nee, een beetje, allebei 
a eangeduid 


Bivissing 


Grafiek 34: Overzicht van de antwoorden op de vraag ‘Vind je het nodig om Frans te leren?’. 


We merken dat de meeste informanten het nodig vinden om Frans te leren, wat aansluit bij het 
onderzoek van Laine (1994) bij middelbare scholieren. Daaruit bleek dat slechts één op tien 
leerlingen het niet nodig vonden om Frans te leren op school. 

De meeste informanten vinden het dan wel nodig om Frans te leren, toch zijn het er minder 
dan bij de vorige vraag die we behandelden ‘Vind je het nodig om andere talen te leren dan 


Nederlands?’. Onderstaande tabel vergelijkt de antwoorden op de twee vragen. 


ee Vind je het nodig om andere talen te leren?/Vind je het nodig om Frans te leren? 
ce 


ja 213 93,8 188 82,8 


nee 


allebei aangeduid 


Total 
99,00 


Tabel 46: Overzicht van de antwoorden op de vragen ‘Vind je het nodig om andere talen te leren?’ 
en ‘Vind je het nodig om Frans te leren?’. 
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De verschillen zijn duidelijk: het merendeel van de informanten vindt het wel nodig om een 
andere taal te leren, maar dat hoeft voor een aanzienlijk aantal niet het Frans te zijn. Elf 
informanten vinden het niet nodig om andere talen te leren, dat aantal verdriedubbelt wanneer 
we de vraag stellen of ze het nodig vinden om Frans te leren. Als we de leeftijd (zie hieronder, 


4.4.3) erbij betrekken, worden deze verschillen betekenisvol. 


4.4.2 Invloed van de plaats 


De beoordeling van de vraag hangt niet af van de plaats (Fisher’s Exact Test: p-waarde van 
0,337), al merken we toch op dat in Opwijk meer informanten een negatief antwoord geven 
dan in Mechelen: 20 (17,9%) tegenover 13 (11,4%) en bijgevolg meer informanten in 
Mechelen die een positief antwoord aanduiden: 98 (86%) tegenover 90 (80,4%). Dit kan te 
maken hebben met een negatievere attitude tegenover Frans in Opwijk, wat we verder zullen 


verklaren in 4.5 en 4.6. 


4.4.3 Invloed van de leeftijd 


De leeftijd van de informanten beinvloedt de antwoorden, de Fisher’s Exact Test geeft een 
p-waarde van 0,017 aan. In het vijfde leerjaar zijn de leerlingen het nagenoeg unaniem eens 
over de noodzaak om Frans te leren: 92,9% (65 leerlingen) vindt het nodig, tegenover 4,3% 
(3 leerlingen) die het nut er niet van inziet. In het tweede en vijfde middelbaar stijgt het aantal 
leerlingen dat het niet nodig vindt om Frans te leren aanzienlijk: respectievelijkk 20,5% 
(16 leerlingen) en 17,9% (14 leerlingen) antwoordt ‘nee’ op deze vraag. In het vijfde leerjaar 
kennen de meeste leerlingen nog maar één vreemde taal, namelijk het Frans, terwijl in het 
tweede en vijfde middelbaar het Frans concurrentie krijgt van het Engels. In het vijfde leerjaar 
vinden minder leerlingen het niet nodig om Frans te leren dan in de overige leeftijdsgroepen, 
misschien speelt bij de overige leeftijdsgroepen de concurrentie van het Engels een 
belangrijke rol. Het belang van het Engels merken we op uit de commentaren van een aantal 
informanten uit de interviews en van de informanten die een verklaring schreven naast de 
vraag, waarbij we ‘Engels als wereldtaal’ aantreffen. We komen terug op deze concurrentie 
van Engels bij de bespreking van de vragen waarbij we de informanten een keuze lieten 
maken tussen Frans en Engels (zie 4.7 en 4.8). Een andere factor kan de moeilijkheidsgraad 
van de taal zijn. Housen, Janssens en Pierrard (2001) merken op dat Frans als ‘moeilijk’ wordt 
bestempeld. Voor de informanten uit het vijfde leerjaar is Frans nog nieuw en leuk, de 


informanten uit het tweede en vijfde middelbaar worden al geconfronteerd met de 
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“‘moeilijkheden’. Misschien is het daardoor dat bij de oudere leeftijdsgroepen meer leerlingen 


het niet nodig vinden om Frans te leren. 


4.4.4 Invloed van het gender 


Het gender van de informanten speelt eveneens een rol (Fisher’s Exact Test: p-waarde van 
0,009): meer meisjes (89,3% - 108 informanten) vinden het nodig om Frans te leren dan 
jongens (76,2% - 80 informanten). Het lijkt erop dat meisjes het belang van een goede 


talenkennis hoger inschatten dan jongens. 


4.4.5 Invloed van de taal 


De talen die informanten thuis praten, hebben geen bepalende rol in de antwoorden (Fisher’s 
Exact Test: p-waarde van 0,555), al merken we op dat de informanten die enkel Nederlands 
praten vaker negatief antwoorden op de vraag (16,3%, 30 informanten) dan de informanten 
die Nederlands en een andere taal praten (10%, 3 informanten) en de informanten die enkel 
een andere taal praten thuis (0%, 0 informanten). Er zijn meer uniek Nederlandstaligen die het 


niet nodig vinden om Frans te leren dan anderstaligen. 


4.5 Welke taal vind je het mooiste? Nederlands of Frans? 


4.5.1 Algemeen 


De vraag ‘Welke taal vind je het mooiste? Nederlands of Frans?’ werd enkel voorgelegd aan 
de leerlingen uit het vijfde leerjaar. De bijhorende grafiek geeft de antwoorden weer. 

Uit de grafiek blijkt dat bijna de helft van de informanten voor Frans kiest (34 informanten), 
toch vinden 28 informanten Nederlands het mooiste. Acht informanten duiden beide 
antwoorden aan, één informant vult de vraag niet in. De informanten zijn blijkbaar nog vrij 
chauvinistisch, ze vinden de eigen taal mooi. Als we deze keuze willen verklaren aan de hand 
van één van de hypotheses die van Bezooijen (2002, zie ook hoofdstuk II, 2.3.2 en 2.3.3) 
aanhaalt, lijkt de ‘inherent value hypothesis’ die ze de ‘sound driven hypothesis’ noemt, 
doorslaggevend. Ze bemerkte zelf ook in haar onderzoek dat Frans als mooiste taal werd 
aangeduid omdat het klanken bezit die intrinsiek aangenaam zijn om naar te luisteren. 

In wat volgt bekijken we de kwalitatieve variabelen plaats, gender en taal. De leeftijd hoeven 
we hier niet te bekijken, omdat de vraag enkel werd gesteld aan informanten uit het vijfde 


leerjaar. 
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Nederlands Frans allebei 


Welke taal vind je het mooiste? Nederlands of Frans? 


Grafiek 35: Overzicht van de antwoorden op de vraag ‘Welke taal vind je het mooiste? Nederlands of 


Frans?’. 


4.5.2 Invloed van de plaats in combinatie met de taal 


De kwalitatieve variabele plaats speelt een rol in de beoordeling van de vraag: de Fisher’s 
Exact Test geeft een p-waarde van 0,004. In Opwijk vindt 61,3% van de kinderen 
(19 informanten) Nederlands de mooiste taal, slechts 29% opteert voor Frans (9 informanten) 
en 9,7% (3 informanten) vindt het moeilijk te kiezen. In Mechelen zien we een omgekeerd 
patroon: 23,1% van de kinderen (9 informanten) vindt Nederlands het mooiste, een 
aanzienlijk groter aantal van 64,1% (25 leerlingen) kiest voor Frans, 12,8% of 5 leerlingen 


geeft aan niet te kunnen kiezen. Volgende grafiek stelt de verschillen visueel voor. 
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Welke taal vind je het 
mooiste? Nederlands of 
Frans? 


Wi Nederlands 
Frans 
Dallebei 


Percent 


Opwiik Mechelen 


plaats 


Grafiek 36: Overzicht van de antwoorden op de vraag ‘Welke taal vind je het mooiste? Nederlands of 


Frans?’ - verschillen per plaats. 


Vanwaar nu deze verschillen tussen kinderen uit Opwijk en kinderen uit Mechelen? We 
dienen de kwalitatieve variabele taal erbij te betrekken om dit patroon te verklaren. 

In Mechelen bestond de leerlingenpopulatie die we ondervroegen uit heel wat anderstaligen: 
net iets meer dan de helft van de leerlingen was enkel Nederlandstalig (21 leerlingen, 52,5%), 
12 spraken naast Nederlands ook nog een andere taal thuis (30%), 6 praatten enkel een andere 
taal thuis (15%) en van eentje verkregen we geen gegevens over de taal. Drie leerlingen 
spraken Frans: eentje sprak Nederlands, Frans en Congolees, een andere Nederlands, Frans en 
Arabisch, de laatste sprak Nederlands, Frans en Swahili. In Opwijk was de 
leerlingenpopulatie veel homogener: 93,5% van de leerlingen sprak enkel Nederlands 
(29 informanten), slechts 2 (6,5%) spraken naast Nederlands ook een andere taal thuis, 
namelijk Frans. 

We vragen ons af of deze talen een invloed hebben op de beoordeling, wat zo blijkt te zijn 


(Fisher’s Exact Test: p-waarde van 0,004). Van de kinderen die enkel Nederlands praten 
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thuis, vindt iets meer dan de helft (53,1%, 26 leerlingen) Nederlands de mooiste taal, terwijl 
van de kinderen die enkel een andere taal praten thuis geen enkele Nederlands een mooie taal 
vindt. De kinderen die Frans spreken thuis, duiden steevast Frans aan, behalve eentje dat 
Nederlands en Frans spreekt en beide talen aanduidt. Ook de kinderen die Nederlands en een 
andere taal praten thuis, vinden overwegend Frans de mooiste taal (78,6%, 11 leerlingen). 
Deze resultaten wijzen erop dat vooral de kinderen die enkel Nederlands praten, Nederlands 
mooi vinden. Dit kan de verschillen die we opmerkten bij de analyse van de plaats mogelijk 
verklaren, omdat er nu eenmaal meer anderstaligen in Mechelen wonen dan in Opwik. 

Toch is dit niet de enige factor die een rol speelt. Wanneer we in Opwijk en Mechelen 
afzonderlijk de invloed van de talen analyseren, blijkt dat er nog een andere reden moet zijn. 
In Opwijk vindt 65.5% van de Nederlandstaligen Nederlands de mooiste taal 
(19 informanten), tegenover 8 die Frans verkiezen (27,6%). In Mechelen zien we een ander 
patroon: 35% van de uniek Nederlandstalige informanten (7) vindt Nederlands de mooiste 
taal, 45% (9 informanten) opteert voor Frans. Het lijkt er dus op dat de aanwezigheid van de 
anderstaligen in Mechelen ook zorgt voor een negatievere attitude tegenover het Nederlands 
van de uniek Nederlandstalige kinderen, aangezien in Opwijk de meerderheid van de 
Nederlandstaligen ook Nederlands als mooiste taal aanduidt, terwijl dat in Mechelen niet het 
geval is. 

Wat ook een rol kan spelen, is de heikele kwestie Brussel-Halle-Vilvoorde, waardoor het 
Frans in een negatief daglicht staat. Opwijk ligt in dit gebied, Mechelen niet. Het is echter de 
vraag in hoeverre zulke jonge kinderen daardoor beinvloed worden, toch houden we het in het 


achterhoofd met het oog op de analyse van de oudere leeftijdsgroepen (zie 4.6). 


4.5.3 Invloed van het gender 

Het gender van de informanten heeft geen invloed op deze vraag (Fisher’s Exact Test: 
p-waarde van 0,750), al merken we op dat ongeveer evenveel jongens Nederlands aanduiden 
als Frans (respectievelijk 15 en 17), terwijl meer meisjes kiezen voor Frans dan voor 


Nederlands (17, tegenover 13 voor Nederlands). 
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4.6 Welke taal vind je het mooiste? Lijstje: Nederlands, Frans en 


Engels 


4.6.1 Algemeen 


De informanten uit het tweede en vijfde middelbaar werd, in plaats van de keuze tussen 
Nederlands en Frans zoals in het vijfde leerjaar, gevraagd een lijst te maken met op | de taal 
die ze het mooiste vinden, op 2 de taal die ze iets minder mooi vinden en op 3 de taal die ze 
het minst mooi vinden. Ze konden kiezen uit Nederlands, Frans en Engels. 

De helft van de informanten plaatst Engels op 1, Nederlands treffen we het vaakst op plaats 2 
aan (41% van de informanten), Frans wordt door de meeste informanten als minst mooi 


bevonden (45,5%). Onderstaande grafiek geeft een overzicht. 


taal 


Wi Nederlands 
Frans 
OeEngels 
Bis9 


Percent 


plaats1 plaats2 plaats3 


plaats op de lijst 
Grafiek 37: Overzicht van het lijstje met Engels, Frans en Nederlands. 


Deze resultaten zijn opmerkelijk: in tegenstelling tot het patroon bij de jongste informanten, 


staat niet langer Frans op plaats 1, maar wel Engels. Wanneer we dit proberen te verklaren 


159 


aan de hand van een hypothese zoals die door van Bezooijen (2002, zie hoofdstuk I, 2.3.2 en 
2.3.3) aangehaald wordt, kunnen we eveneens deze ‘sound driven hypothesis’ noemen. Ook 
in van Bezooijens onderzoek werd Brits Engels als een mooie taal aangeduid. Toch speelt hier 
hoogstwaarschijnlijk een andere hypothese een rol, omdat Frans op de laatste plaats staat, 
terwijl deze taal bij van Bezooijen net als mooi naar voren kwam. In ons onderzoek spelen 
vermoedelijk twee hypotheses een rol: de ‘social connotations hypothesis’ of ‘context driven 
hypothesis’ en de ‘familiarity driven hypothesis’. De eerste hypothese zou dan het belang van 
Engels in de jongerencultuur verklaren, waarbij sociale factoren een grote rol spelen. De 
tweede stelt dat als mensen meer vertrouwd zijn met een variéteit, ze die variéteit ook 
gunstiger zullen beoordelen. Onze informanten zijn meer vertrouwd met Engels door tv, 
internet, muziek, ... dan met Frans, vandaar mogelijk de positievere beoordelingen van 
Engels. Ze laten zich dus vermoedelijk meer leiden door de sociale factoren dan door de 
klanken van de taal, waardoor de ‘sound driven hypothesis’ niet voldoende ondersteuning 


biedt als verklarende factor. 


4.6.2 Invloed van de plaats in combinatie met de taal 


De kwalitatieve variabele plaats heeft een lichte invloed op de taal die aangeduid wordt by 
plaats 1 (Chikwadraattest: p-waarde van 0,046). De meeste informanten kiezen zowel in 
Opwik als in Mechelen voor Engels (respectievelijk 52,5% en 50,7%). In Mechelen kiest 
toch nog 33,8% voor Frans, terwijl Nederlands het minst wordt gekozen: 15,5%. In Opwijk 
treedt een ander patroon op: Nederlands wordt vaker gekozen (28,8%) dan Frans (18,8%) 
voor deze eerste plaats. Op de tweede plaats wordt door de meeste informanten uit Opwijk 
(47,5%) Nederlands geplaatst, in Mechelen wordt de tweede plaats gedeeld door Nederlands 
en Engels (34,7%), al speelt hier de plaats geen bepalende rol (Chikwadraattest: p-waarde van 
0,285). Voor plaats 3 vinden we wel een significante invloed van de plaats (Chikwadraattest: 
p-waarde van 0,005). De meeste informanten uit Opwijk vinden de minst mooie taal Frans 
(56,3%), in Mechelen staat Nederlands op deze plaats (48,6%). We treffen in deze resultaten 
merkwaardige verschillen aan, die we kunnen koppelen aan de verschillen die we aantroffen 
bij de bespreking van de vorige vraag: in het vijfde leerjaar toonden de informanten uit 
Opwijk zich minder positief tegenover het Frans dan de informanten uit Mechelen, dit patroon 
lijkt zich verder te zetten in het tweede en vijfde middelbaar. Bij de jongste leeftijdsgroep 
verbonden we deze resultaten aan de talen die de informanten thuis praatten, we gaan na of dit 


ook hier een rol speelt. 
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In Mechelen hebben we te maken met een gevarieerde leerlingenpopulatie: 57 informanten 
spreken enkel Nederlands, 7 informanten spreken Frans thuis (in combinatie met andere talen 
of enkel Frans), | informant spreekt Engels met andere talen, 1 informant spreekt thuis 
Engels, Frans en Nederlands, 7 spreken Nederlands en een andere taal (geen Frans of Engels) 
en | spreekt enkel een andere taal. In Opwijk treffen we een homogener leerlingenaantal aan: 
78 informanten spreken enkel Nederlands, 1 spreekt Nederlands en Frans, 2 spreken 
Nederlands en Engels. 

We vragen ons af of de talen die thuis gesproken worden een invloed hebben op de plaatsing 
van de talen in de lijst. De meeste Nederlandstaligen plaatsen Engels op plaats 1 (52,3%), de 
anderstaligen en diegenen die Nederlands combineren met een andere taal daarentegen, 
plaatsen even vaak Engels als Frans op plaats 1, Nederlands wordt geen enkele keer gekozen 
door hen. Wat de sprekers van Engels en Frans betreft, merken we op dat zij die Engels praten 
Engels ook steeds op plaats | zetten, bij de Franstaligen varieert het tussen Engels en Frans. 
De taal speelt duidelijk een rol voor de keuze van de talen op plaats 1: de Fisher’s Exact Test 
geeft een p-waarde van 0,012 aan. De taal die informanten thuis spreken, speelt geen rol voor 
plaats 2 (Fisher’s Exact Test: p-waarde van 0,490). De meeste Nederlandstaligen plaatsen 
Nederlands op deze plaats (44%), de anderstaligen en diegene die Nederlands combineren met 
een andere taal, kiezen voor Engels (respectievelijk 43,8% en 50%). Voor de derde plaats 
speelt de taal opnieuw een rol (Fisher’s Exact Test: p-waarde van 0,004). De meeste 
Nederlandstaligen plaatsen Frans op deze laatste plaats (50,8%), de anderstaligen en de 
informanten die Nederlands en een andere taal praten, kiezen voor Nederlands (respectievelijk 


75% en 66,7%). Onderstaande tabel geeft een overzicht. 


taal thuis plaats op lijst — | plaats 1 plaats 2 plaats 3 
{ 


Nederlands + andere taal Engels/Frans Nederlands 


Tabel 47: De invloed van de taal van de informanten op de keuzes in het lijstje - overzicht. 


De belangrijkste bevinding lijkt ons dat de meeste Nederlandstaligen Frans de minst mooie 
taal vinden, terwijl de overige twee groepen Nederlands als de minst mooie taal aanduiden. 


Zoals we zagen bij de analyse van de plaats, bleek dat in Mechelen Nederlands vaker op de 
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laatste plaats stond dan in Opwijk, wat na voorgaande analyse kan worden verklaard door te 
verwijzen naar het hoge aantal anderstaligen in Mechelen die Nederlands op de laatste plaats 
zetten. 

Ook hier speelt duidelijk nog een andere factor een rol met betrekking tot de beoordeling van 
Frans en Nederlands, net als in het vijfde leerjaar. In Opwijk duidt 29,9% van de 
Nederlandstaligen Nederlands ook aan als mooiste taal, tegenover 20,8% in Mechelen. Dit 
verschil gaat gepaard met het aantal informanten dat Frans de eerste plaats toekent: 18,2% in 
Opwijk, 26,4% in Mechelen. Met andere woorden: in Mechelen wordt minder vaak 
Nederlands op de eerste plaats genoteerd, ten voordele van Frans, in Opwijk zien we een 
omgekeerd patroon. Als we dit koppelen aan de keuzes die in Opwijk en Mechelen gemaakt 
worden voor de laatste plaats, wordt een en ander duidelijk. In Opwijk plaatst 55,8% van de 
Nederlandstaligen Frans op de laatste plaats, in Mechelen is dat 43,6%. Opnieuw gaat dit 
gepaard met minder informanten die Nederlands op de laatste plaats noteren in Opwijk 
(23,4%), tegenover meer informanten die Nederlands op die laatste plaats noteren in 
Mechelen (38,2%). Hieruit kunnen we concluderen dat de aanwezigheid van anderstaligen er 
mogelijk voor zorgt dat de Nederlandstaligen een minder positieve attitude handhaven 
tegenover hun eigen taal, wat zich duidelijker manifesteert in Mechelen dan in Opwijk, gezien 
het hogere aantal anderstaligen. 

Dat de informanten in Opwijk Frans vaker op de laatste plaats schrijven, kan ook nog op een 
andere manier worden verklaard, zoals al kort aangehaald bij de analyse van de vraag bij het 
vijfde leerjaar (zie 4.5.2). De Franse taal wordt in het gebied waarin Opwik zich bevindt 
(Brussel-Halle-Vilvoorde) vaak als een bedreigende taal beschouwd. Mogelijk uiten de 
informanten in Opwijk die negatievere attitudes door het Frans zo vaak op de laatste plaats te 
schrijven. In het interview met de Opwijkse informanten uit het vijfde middelbaar merkten we 
ook zulke negatieve attitudes op tegenover het Frans. Het lijkt op het eerste gezicht wat 
vreemd dat die attitudes zich manifesteren bij een vraag die peilt naar de esthetische 
kwaliteiten van een taal, maar aangezien de informanten niet enkel oordelen op basis van 
klanken (inherent value/sound driven hypothesis) maar ook sociale factoren bij hun 
beoordeling betrekken (social connotations/context driven hypothesis), wordt het 
aannemelijk. Dewaele (2005) voerde een vergelijkend onderzoek naar de attitudes van 
Vlaamse scholieren tegenover Frans en Engels, en merkte op dat de politiek-culturele 
identiteit van de leerlingen een doorslaggevende rol speelde in hun attitudes tegenover Frans, 
maar niet tegenover Engels. Hi leidde die politiek-culturele identiteit van de informanten af 


door hen de stelling ‘Ik definieer mezelf meer als een Belg dan als een Vlaming’ (Dewaele 
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2005: 126) voor te leggen, waarop ze met ‘juist’ of ‘fout’ konden antwoorden. We vermoeden 
dat die politiek-culturele identiteit door de hele kwestie Brussel-Halle-Vilvoorde meer naar 
voren zou komen in Opwijk dan in Mechelen. We stelden deze vraag in ons onderzoek niet, 
maar bij het invoeren van de enquétes bleek vrij snel dat de informanten bij de gegevens een 
aantal keer hun Vlaamse afkomst wilden benadrukken. Ze vulden bijvoorbeeld bij 
nationaliteit ‘Vlaming’ in (soms in hoofdletters), bij taal schreven ze ‘Vlaams’. We kunnen 
natuurlijk niet met zekerheid zeggen dat de informanten dit deden om hun Vlaamse identiteit 
te benadrukken, het is mogelijk dat een aantal niet weet dat ze geen Vlaams, maar Nederlands 
spreken. Toch willen we dit even kort verkennen. We zouden verwachten dat er meer 
informanten zijn die hun Vlaamse identiteit benadrukken in Opwijk dan in Mechelen, toch is 
dit niet het geval: zowel in Opwijk als in Mechelen treffen we het zes keer aan. Wat wel 
opmerkelijk is, is dat de leerlingen die Vlaams aanduiden geen enkele keer ‘Frans’ op de 
eerste plaats zetten, wat we kunnen koppelen aan de bevindingen van Dewaele (2005). Zoals 
gezegd, bleek uit een interview in Opwijk dat een informant er negatieve attitudes op na hield 
tegenover het Frans, hij plaatste de taal dan ook op de laatste plaats in het lijstje, Nederlands 
op de eerste. Bovendien schreef hij telkens in plaats van Nederlands ‘Vlaams’, wat ons 


duidelijk een kenmerk lijkt van zijn Vlaamse politiek-culturele identiteit. 


4.6.3 Invloed van de leeftijd 


De leeftijd speelt geen belangrijke rol bij het maken van de lijst, de verschillen voor het 
tweede en vijfde middelbaar zijn miniem: zowel in het tweede als vijfde middelbaar plaatsen 
de meeste informanten Engels op de eerste plaats (53,8% en 49,3%), Nederlands op de tweede 
plaats (39,7% en 42,9%) en Frans op de laatste plaats (41% en 52,7%). 


4.6.4 Invloed van het gender 


Het gender oefent net zo min als de leeftijd een invloed uit op het maken van de lijst: zowel 
door meisjes als jongens wordt Engels het vaakst op plaats 1 genoteerd en Nederlands op 
plaats 2. Voor de laatste plaats bemerken we wel een statistische tendens (Chikwadraattest: 
p-waarde van 0,076). Dubbel zoveel meisjes (23,8%) als jongens (10,3%) plaatsen Engels op 
de laatste plaats, dit gaat ten voordele van Nederlands, dat procentueel door meer jongens 


(41,2%) dan meisjes (31%) op de laatste plaats wordt genoteerd. 
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4.7 Welke taal leer je het liefste als vreemde taal? Engels of Frans? 


4.7.1 Algemeen 


De middelbare scholieren dienden als voorlaatste vraag ‘Welke taal leer je het liefste als 


vreemde taal? Engels of Frans?’ te beoordelen. Onderstaande grafiek geeft een overzicht. 


Percent 


Engels Frans beide 


Welke taal leer je het liefste als vreemde taal? Engels of Frans? 


Grafiek 38: Overzicht van de antwoorden op de vraag ‘Welke taal leer je het liefste als vreemde taal? 


Nederlands of Frans?’. 


Het grootste aantal informanten kiest voor Engels: 116 informanten, tegenover 31 voor Frans, 
8 die beide aanduiden en | informant die de vraag niet beantwoordt. De voorkeur voor Engels 
kunnen we opnieuw koppelen aan de studie van Housen, Janssens en Pierrard (2001): de 
attitudes tegenover het Engels zijn positiever dan die tegenover het Frans, Engels wordt als 
‘leuk’ aanzien, Frans als ‘moeilijk’, vandaar dat de leerlingen waarschijnlijk ook liever het 
‘leuke’ vak Engels leren dan het “moeilijke’ vak Frans. Een andere belangrijke bevinding van 
deze onderzoekers is dat Engels meer en meer als tweede taal wordt aangevoeld door de 
Vlaamse kinderen, terwijl Frans meer als vreemde taal wordt ervaren. Hun informanten 


bekijken het Frans enkel als vreemde taal, terwijl het Engels een dubbele status geniet: 
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“behalve een vreemde taal, is het [Engels] ook de drager van de jongerencultuur en alles wat 
daarmee wordt geassocieerd (populaire muziek, het internet, films enzovoort). Het is vooral 


deze laatste functie die doorslaggevend is in de attitudevorming van de leerlingen.” 
(Housen, Janssens en Pierrard 2001: 224) 


De informanten in onze interviews merkten dit ook een aantal keer op: Engels vonden ze 
belangrijk, omdat het nuttig is in verband met computers, en omdat het de taal is die het 


vaakst gebruikt wordt in liedjes. 


4.7.2 Invloed van de plaats 


De plaats waar de informanten school lopen, beinvloedt de resultaten niet (Fisher’s Exact 
Test: p-waarde van 0,267). De informanten uit Mechelen lijken op het eerste gezicht net iets 
liever Engels te leren (80%) dan die uit Opwik (70%), in Opwijk zijn er echter meer 


informanten die beide talen aanduiden (7,5% tegenover 2,7%). 


4.7.3 Invloed van de leeftijd 


De leeftijd heeft een lichte invloed op de keuze (Fisher’s Exact Test: p-waarde van 0,071), al 
zijn de verschillen erg klein: in het tweede middelbaar zijn er minder studenten die opteren 
voor Frans dan in het vijfde middelbaar (16,7% - 13 informanten tegenover 23,4% - 
18 informanten) en zijn er meer leerlingen die beide aanduiden dan in het vijfde middelbaar 


(9% - 7 informanten tegenover 1,3% - 1 informant). 


4.7.4 Invloed van het gender 


De keuze voor een taal is niet afhankelijk van het gender van de informanten (Fisher’s Exact 
Test: p-waarde van 0,228), al lijken jongens procentueel gezien duidelijker voor Engels te 


kiezen dan meisjes (81,4% tegenover 69,4%) en minder voor Frans (14,3% tegenover 24,7%). 


4.7.5 Invloed van de taal 


De taal die de informanten thuis praten, heeft evenmin een invloed op de keuze Engels-Frans 
(Fisher’s Exact Test: p-waarde van 0,337): de drie talengroepen kiezen het vaakst voor 


Engels. 
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4.8 Welke taal is het belangrijkste voor jou? Engels of Frans? 


4.8.1 Algemeen 


De laatste vraag die de informanten uit het tweede en vijfde middelbaar werd gesteld, was 
‘Welke taal is het belangrijkste voor jou? Engels of Frans?’. We vermoeden dat de resultaten 
grotendeels overeen zullen komen met de resultaten van de vorige vraag. Onderstaande 


grafiek geeft een overzicht. 


Percent 


Engels Frans allebei 


Welke taal is het belangrijkste voor jou? Engels of Frans? 


Grafiek 39: Overzicht van de antwoorden op de vraag ‘Welke taal is het belangrijkste voor jou? 


Engels of Frans?’. 


De meeste informanten duiden Engels aan (115), voor 21 informanten is Frans het 
belangrijkste, terwijl 20 informanten beide talen belangrijk vinden. We kunnen deze 
resultaten het beste interpreteren door ze te vergelijken met die van de vorige vraag. In de 


bijhorende tabel worden de resultaten van beide vragen naast elkaar geplaatst. 
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Welke taal leer je het liefste als vreemde | Welke taal is het belangrijkste voor 


taal? jou? 


Engels 


Frans 


beide 


totaal 


missing 


totaal 


Tabel 48: | Overzicht van de antwoorden bij de vraag ‘Welke taal leer je het liefste als vreemde taal’ 


en ‘Welke taal is het belangrijkste voor jou?’ - vergelijking. 


De meeste leerlingen leren Engels het liefste en ze vinden het ook de belangrijkste taal. De 
grootste verschillen zijn te vinden bij de categorieén ‘Frans’ en “beide’. Frans wordt het liefst 
geleerd door 31 informanten, terwijl er slechts 21 Frans ook als belangrijkste taal aanduiden. 
Dit verschil wordt gecompenseerd door het aantal informanten dat ‘beide’ aanduidt: 
8 informanten leren beide talen even graag, 19 informanten vinden beide talen even 
belangrijkk. We vroegen in de enquéte niet naar een verklaring bij de antwoorden, toch 
schreven veel informanten spontaan hun mening erbij. We polsten natuurlijk wel naar de 
mening van de geinterviewden, waaruit we kunnen besluiten dat als de informanten Engels 
opschreven, ze dit deden omdat het een wereldtaal is, als ze opteren voor Frans is dat vanuit 
een Belgisch standpunt. 

Uit dit alles concluderen we dat Engels wordt gekozen als belangrijkste taal, omdat het een 
wereldtaal is. Om die reden duiden de informanten die Frans het liefste leren dan ook vaker 
Engels aan als belangrijkste taal (15, 48,4% van de informanten die Frans het liefste leren 
tegenover 9, 29% die Frans ook het belangrijkste vinden en 7, 22,6% die beide even 
belangrijk vinden). Als Frans toch ook belangrijk wordt bevonden door de informanten, is dat 


in functie van de Belgische taalsituatie. 


4.8.2 Invloed van de plaats 


De kwalitatieve variabele plaats speelt geen rol in de beoordeling van deze vraag 
(Chikwadraattest: p-waarde van 0,566), Engels wordt zowel in Opwijk als in Mechelen het 
vaakste aangeduid als belangrijkste taal, respectievelijk door 74,1% en 73,3% van de 


informanten. 
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4.8.3 Invloed van de leeftijd 


De leeftijd speelt evenmin een rol (Chikwadraattest: p-waarde van 0,753). We treffen zowel 
in het tweede middelbaar als in het vijfde middelbaar eenzelfde resultaat aan, Engels is het 
belangrijkste voor 73,1% van de informanten uit het tweede middelbaar en voor 74,4% van de 


informanten uit het vijfde middelbaar. 


4.8.4 Invloed van het gender 


Het gender daarentegen beinvloedt de resultaten wel (Chikwadraattest: p-waarde van 0,002): 
87,1% (61 informanten) van de jongens vindt Engels het belangrijkste, tegenover 62,8% 
(54 informanten) van de meisjes. Frans wordt door minder jongens dan meisjes aangeduid 
(8,6% van de jongens - 6 informanten versus 17,4% van de meisjes - 15 informanten). 
Meisjes omcirkelen bovendien vaker beide talen dan jongens (19,8% - 17 informanten versus 
4,3% - 3 informanten), wat erop wijst dat meisjes misschien wel beter het belang aanvoelen 
van Frans dan jongens en bovendien beter het belang inzien van de kennis van beide talen. 

We kunnen deze resultaten opnieuw koppelen aan het onderzoek van Dewaele (2005). Hij 
constateerde een genderverschil in de attitudes tegenover Frans, waarbij meisjes positiever 
bleken dan jongens, terwijl hij bij de attitudes tegenover Engels dit genderverschil niet 
aantrof. Jongens hadden dus negatievere attitudes tegenover Frans dan meisjes in Dewaeles 
onderzoek, mogelijk noteren ze daardoor minder vaak Frans als belangrijkste taal in ons 


onderzoek, in tegenstelling tot meisjes. 


4.8.5 Invloed van de taal 


De taal die informanten thuis praten, beinvloedt de beoordeling van deze vraag niet (Fisher’s 
Exact Test: p-waarde van 0,160). De anderstaligen vinden wel alle vier (100%) Engels het 
belangrijkste, bij de Nederlandstaligen is dat 75,6%, bij de informanten die Nederlands 
combineren met een andere taal 56,3%. Bij die laatste groep vindt 31,3% beide talen 


belangrijk, bij de Nederlandstaligen is dat 11,1%. 
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4.9 Conclusie bij de extra vragen 


In dit onderdeel vatten we onze bevindingen bij de extra vragen samen. 

De vraag die peilde naar de esthetische kwaliteiten van het Frans werd globaal positief 
beoordeeld door de informanten. Deze positieve beoordeling nam wel af met de leeftijd. Naast 
de leeftijd speelde ook de taal die informanten thuis praatten een rol in de score: de 
Nederlandstaligen lieten lagere scores optekenen dan de overige twee groepen. 

Onze informanten zagen het nut in van andere talen: ze vonden het nodig om andere talen dan 
Nederlands te leren. Dit inzicht steeg met de leeftijd: hoe ouder de informanten, hoe 
belangrijker ze het vonden om andere talen te leren. Meer meisjes bleken de kennis van 
andere talen belangrijk te vinden dan jongens. 

De meeste informanten vonden het belangrijk om Frans te leren, toch merkten we op dat het 
aantal informanten die het niet nodig vonden, verdriedubbelde in vergelijking met de vraag 
die peilde naar het belang van vreemde talen in het algemeen. Deze negatieve antwoorden 
namen bovendien toe met de leeftijd, we vermoeden dat de concurrentie van het Engels 
daarbij een rol speelde. Dit werd bevestigd door de vragen waarbij de informanten konden 
kiezen tussen Engels en Frans, waarbij het grootste aantal informanten Engels verkoos. 
Bovendien bleek uit onderzoek van Housen, Janssens en Pierrard (2001) dat Engels als vak 
‘leuk’ wordt gevonden door leerlingen, terwijl Frans vooral ‘moeilijk’ is. In één van onze 
interviews merkte een informant ook op dat Frans het moeilijkste is. Deze moeilijkheid kon 
ook een negatieve invloed hebben bij de beoordeling door de oudere groepen, aangezien het 
Frans in het vijfde leerjaar nog vrij eenvoudig is, terwijl het in het secundaire onderwijs 
moeilijker wordt. We troffen een genderverschil aan: meisjes leken het nuttiger te vinden om 
Frans te leren dan jongens. 

De leerlingen uit het vijfde leerjaar dienden als laatste vraag te kiezen tussen Nederlands en 
Frans als mooiste talen. Het Frans werd het vaakst gekozen, al bleken de verschillen niet erg 
groot. In Opwijk toonden de informanten zich chauvinistisch, ze duidden vaker Nederlands 
aan dan Frans, in Mechelen zagen we het omgekeerde. We verklaarden dit fenomeen door de 
taal erbij te betrekken als verklarende factor. Uit die analyse bleek dat overwegend de 
Nederlandstalige kinderen Nederlands aanduidden als mooiste taal. We dachten aanvankelijk 
dat het grotere aantal anderstaligen in Mechelen, die dus minder vaak Nederlands 
omcirkelden, de plaatsverschillen konden verklaren. Er bleek echter dat ook meer 
Nederlandstalige kinderen in Mechelen hun eigen taal minder vaak noteerden dan in Opwijk. 


Mogelijk zorgde de aanwezigheid van anderstaligen voor een negatievere attitude van de 
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Nederlandstaligen tegenover de eigen taal. Het feit dat Frans in Opwijk zo vaak op de laatste 
plaats stond, kon ook verklaard worden door de negatieve attitude tegenover het Frans in het 
gebied Brussel-Halle-Vilvoorde. 

De vraag die overeenkwam met de vorige, maar die werd voorgelegd aan de secundaire 
scholieren, bestond uit het opstellen van een lijstje met Nederlands, Frans en Engels. Engels 
werd het vaakst op de eerste plaats aangetroffen, Frans op de laatste plaats. De herkomst van 
de informanten was van invloed op de eerste en laatste plaats, niet met betrekking tot de 
superieure positie van het Engels, die op beide plaatsen onbetwist was, maar wel op de 
verhouding Nederlands - Frans. In Opwijk werd Nederlands vaker op de eerste plaats 
genoteerd dan Frans en omgekeerd werd Frans vaker op de laatste plaats geschreven dan 
Nederlands. In Mechelen bemerkten we een volledig omgekeerd patroon. Net als bij de 
jongste leeftijdscategorie bleken de talen die de informanten thuis praatten daarbij een rol te 
spelen, waarbij meer Nederlandstaligen Frans op de laatste plaats noteerden, de overige 
taalgroepen plaatsten daar vaker Nederlands. Ook hier speelde een andere factor een rol: de 
anderstalige informanten leken de Nederlandstaligen te beinvloeden, in die zin dat minder 
informanten binnen die laatste groep positief stonden tegenover de eigen taal. Door het 
grotere aantal niet uniek Nederlandstaligen in Mechelen was die invloed dan ook groter dan in 
Opwijk, met verschillen per plaats tot gevolg. Net als bij de jongste leeftijdsgroep kon ook 
hier een soort Brussel-Halle-Vilvoorde-effect worden opgemerkt: in Opwijk troffen we vaker 
Frans op de laatste plaats aan. We koppelden onze bevindingen aan onderzoek van Dewaele 
(2005), die stelde dat de politiek-culturele identiteit van zijn informanten beslissend was in 
hun attitudes tegenover Frans. We merkten op dat deze politiek-culturele identiteit — “meer 
Vlaming dan Belg’ — vermoedelijk sterker zou zijn in Opwijk dan in Mechelen, al konden we 
het niet met zekerheid zeggen omdat we de vraag niet stelden. 

De middelbare scholieren dienden verder nog te kiezen tussen Engels en Frans als taal die ze 
het liefste leerden, waarbij Engels het vaakst naar voren kwam. De kwalitatieve variabelen 
hadden geen invloed op die keuze, al bleek dat in het tweede middelbaar iets minder 
informanten Frans aanduidden, maar meer informanten beide omcirkelden dan in het vijfde 
middelbaar. 

De positie van het Engels werd nog eens bevestigd door de laatste vraag, die naging welke 
vreemde taal voor de informanten het belangrijkste was. De enige kwalitatieve variabele die 
een rol speelde, was het gender, al bleef het Engels nummer één voor beide genders. Jongens 
kozen vaker voor Engels dan meisjes, meisjes opteerden frequenter voor Frans en duidden 


vaker beide aan. 
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5 __ Relaties tussen de afzonderlijke delen 


5.1 Inleiding 


Alvorens over te gaan tot de conclusie, willen we kort de relaties exploreren tussen de delen 
die we hiervoor afzonderlijk bespraken. We zouden in deze analyse erg ver kunnen gaan, 
maar zo’n doorgedreven analyse valt buiten de opzet van deze scriptie. Daarom beperken we 
ons tot de belangrijkste relaties. Eerst en vooral besteden we aandacht aan de link tussen 
attitudes (hoofdstuk V, 2) en perceptie (hoofdstuk V, 3). Vervolgens trachten we de attitudes 
tegenover intratalige variatie (hoofdstuk V, 2) met de attitudes tegenover intertalige variatie 


(hoofdstuk V, 4) in verband te brengen. 


5.2 Relatie tussen attitude en perceptie 


5.2.1 Inleiding 


Attitude en perceptie zijn nauw met elkaar verbonden, we willen in dit deel dan ook nagaan of 
de attitudes van de informanten afhangen van de perceptie van de variéteiten. Op die manier 
proberen we tegemoet te komen aan de kritiek die Preston (0.a. 2002) formuleerde op 
taalattitudeonderzoek (zie hoofdstuk II, 2.2). Hij stelde vast dat in attitudeonderzoek vaak 
enkel de attitudes onder de loep worden genomen, zonder rekening te houden met de 
perceptie. 

Om deze relatie tussen attitude en perceptie te analyseren, maken we gebruik van de 
antwoorden op de attitudevragen, in combinatie met de extra vraag die gesteld werd ‘Uit 
welke streek denk je dat de spreker komt?’. Omdat deze vraag enkel voorgelegd werd aan de 
twee oudste leeftijdsgroepen, betrekken we de jongste informanten niet bij de analyse. 

Naar het voorbeeld van Pinget (2009) stellen we als hypothese dat informanten die de eigen 
variéteit menen te herkennen in een fragment, positievere attitudes zullen uiten tegenover die 
variéteit dan de andere informanten. Ze noemde dit ‘chauvinisme’. We zullen dit analyseren 


voor elk van de drie fragmenten. 
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5.2.2 Het Brabantse tussentalige fragment 


Zoals bleek uit de analyse van het perceptiedeel, wordt het Brabantse tussentalige fragment — 
de eigen variéteit van de informanten — door 96 informanten correct herkend, 60 geven een 
andere streek aan. We vragen ons af of deze correcte herkenning ook tot gunstiger attitudes 
tegenover het fragment leidt. Om dat te kunnen analyseren, delen we onze informanten in 
twee groepen in: diegenen die de eigen streek opschrijven en diegenen die een andere streek 


aangeven. Onderstaande grafiek geeft een eerste overzicht. 
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Grafiek 40: Relatie tussen attitude en perceptie voor het Brabantse tussentalige fragment. 


Uit de grafiek leiden we af dat de informanten die de streek correct herkennen, negatiever 
oordelen voor elke dimensie dan de informanten die een andere streek opschrijven. 

We dienen een aantal tests uit te voeren alvorens deze gegevens te interpreteren, we hanteren 
t-tests, omdat we de invloed van een kwalitatieve variabele (‘Uit welke streek denk je dat de 
spreker komt?’) bestaande uit twee categorieén (‘eigen streek’ of ‘andere’) op een 


kwantitatieve variabele (de gemiddelden per dimensie) analyseren. 
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De verschillen die we aantreffen in de grafiek zijn niet significant, voor dimensie | geeft de 
t-test een p-waarde van 0,117, voor dimensie 2 een p-waarde van 0,840 en voor dimensie 3 
een p-waarde van 0,136. 

Wanneer we meer in detail treden en nagaan of er verschillen zijn per vraag, vinden we 
eenzelfde patroon terug bij de vragen die peilen naar de intelligentie, leiderscapaciteiten, 
interessantheid, betrouwbaarheid, hulpvaardigheid, vriendelijkheid, begrijpelijkheid en of de 
spreker een goedbetaald beroep heeft. Telkens oordelen de informanten die de eigen streek 
herkennen negatiever dan de anderen, al is dit enkel significant voor betrouwbaarheid 
(p-waarde van 0),027, t-test) en tendensmatig voor intelligentie (p-waarde van 0,081, t-test) en 
hulpvaardigheid (p-waarde van 0,077, t-test). Voor de overige twee vragen, die de esthetische 
kwaliteit van de variéteit en de grappigheid nagaan, treffen we een omgekeerd patroon aan: de 
informanten die de eigen streek herkennen zijn positiever, al zijn de verschillen niet 
significant. 

We besluiten dat de informanten die de eigen variéteit herkennen over het algemeen 
negatiever oordelen dan de anderen. Zoals reeds aangehaald bij de bespreking van het 
attitudedeel (zie 2.8), oordelen de Brabantse informanten niet positief over de eigen variéteit. 
Dit kan te maken hebben met de schoolse context van ondervraging of vooral met de aard van 
het fragment, maar ook met een soort ‘minderwaardigheidscompex’ tegenover de eigen 
variéteit, mogelijk versterkt door de context van ondervraging. We onthouden wel dat de 
informanten die de eigen variéteit als dusdanig herkennen, positiever oordelen over de 


esthetische kwaliteit ervan, wat ons een soort chauvinisme lijkt. 


5.2.3 Het standaardtalige fragment 


Als antwoord bij de vraag ‘Uit welke streek denk je dat de spreker komt?’ voor het 
standaardtalige fragment, geven 54 informanten een antwoord binnen het Brabantse 
dialectgebied, 102 informanten schrijven een ander antwoord op. Om na te gaan of deze 
laatste informanten negatievere attitudes hebben tegenover het standaardtalige fragment dan 
de informanten die de eigen streek noteren, delen we de informanten opnieuw in twee 
groepen: diegenen die de eigen streek opschrijyven en diegenen die dat niet doen. Volgende 


grafiek toont de resultaten. 
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Grafiek 41: Relatie tussen attitude en perceptie voor het standaardtalige fragment. 


Deze grafiek ziet er iets anders uit dan de grafiek bij het Brabantse tussentalige fragment. De 
informanten die de eigen streek menen te herkennen, beoordelen dimensie | gunstiger dan de 
informanten die een andere streek noteren, met een gemiddelde van 4,0340 tegenover 4,0082. 
Dit verschil is echter niet significant (p-waarde van 0,772, t-test), net zo min als de positievere 
beoordeling door de tweede groep voor de overige dimensies (p-waarden van 0,592 en 0,166 
voor respectievelijk de tweede en derde dimensie, t-tests). 

Wanneer we de afzonderlijke vragen onder de loep nemen, blijkt dat voor de vragen die 
peilen naar de intelligentie, interessantheid, betrouwbaarheid, vriendelijkheid en of de spreker 
een goedbetaald beroep heeft, de informanten die de eigen streek opschrijven negatiever 
oordelen dan de anderen. Voor de overige vragen, die de grappigheid, hulpvaardigheid, 
leiderscapaciteiten, begrijpelijkheid en esthetische kwaliteit van de variéteit nagaan, tonen de 
informanten die de eigen variéteit menen te herkennen zich positiever dan de anderen. Deze 
resultaten zijn niet significant, behalve voor de leiderscapaciteiten (p-waarde van 0,004, 


t-test). 
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Uit deze resultaten concluderen we dat de informanten anders oordelen naargelang de vragen 
die gesteld worden: de helft van de vragen wordt positiever beoordeeld door de informanten 
die de eigen variéteit herkennen, de andere helft negatiever. Het belangrijkste lijkt ons dat de 
informanten die de eigen variéteit herkennen in het standaardtalige fragment, de linguistische 
attractiviteit (esthetische kwaliteit en begrijpelijkheid) ervan als beter beoordelen, waardoor 
dimensie | ook hogere waarden krijgt van deze informanten dan van de anderen. Informanten 
die de eigen variéteit denken te herkennen, vinden het fragment begrijpelijker, wat logisch is, 


aangezien je je eigen variéteit meestal ook het beste begrijpt. Bovendien vinden ze het ook 


mooier, een soort chauvinistische reactie. 


5.2.4 Het West-Vlaamse tussentalige fragment 


Van het West-Vlaamse tussentalige fragment denken tien informanten dat het een Brabants 
fragment is, de overige 146 noteren iets anders. We gaan opnieuw na of deze informanten 
andere attitudes vertonen dan de informanten die de eigen streek niet opschrijven. 


Onderstaande grafiek geeft een overzicht. 
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Grafiek 42: Relatie tussen attitude en perceptie voor het West-Vlaamse tussentalige fragment. 
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De informanten die de eigen streek menen te herkennen, geven duidelijk hogere waarden dan 
de andere informanten, en dat voor elke dimensie. Wanneer we t-tests uitvoeren, blijkt dit een 
statistische tendens te zijn voor de eerste dimensie, met een p-waarde van 0,057 en een 
gemiddelde van 3,300 gegeven door de informanten die de eigen streek noteren, tegenover 
een gemiddelde van 2,9521 gegeven door de andere informanten. Voor de overige twee 
dimensies merken we eenzelfde patroon op, al zijn de verschillen niet significant (p-waarde 
van (),204 voor dimensie 2 en p-waarde van 0,155 voor dimensie 3). 

Als we de vragen afzonderlijk bekijken, treffen we telkens eenzelfde beeld aan: de 
informanten die de eigen streek in de variéteit herkennen, geven hogere waarden dan de 
anderen. Dit verschil is enkel significant (p-waarde van 0,013, t-test) voor de vraag die peilt 
naar de begrijpelijkheid, waarbij de informanten die de eigen streek herkennen gemiddeld 
3,4000 geven, de anderen slechts 2,7055. 

We kunnen geen al te grote conclusies distilleren uit deze resultaten, omdat slechts een klein 
aantal informanten (10/156) denkt dat de variéteit Brabants is. Bovendien geven deze tien 
informanten dan wel hogere scores, het resultaat is enkel tendensmatig voor dimensie 1, wat 
toe te schrijven is aan de beoordeling van begrijpelijkheid. Aan deze vraag geven de 
informanten die het Brabants menen te herkennen significant hogere waarden dan de anderen, 
wat logisch is: als je je eigen variéteit denkt te herkennen, kan je moeilijk zeggen dat deze 


variéteit onbegrijpelijk is. 


5.2.5 Conclusie 


Na deze bespreking van de resultaten kunnen we commentaar geven op de hypothese die we 
poneerden, namelijk dat als informanten de eigen variéteit menen te herkennen in een 
fragment, ze positievere attitudes zouden uiten tegenover die variéteit dan de andere 
informanten. Dit bleek enkel het geval te zijn voor het West-Vlaamse tussentalige fragment, 
en aangezien slechts tien informanten dachten dat de spreekster uit hun regio kwam, konden 
we geen al te grote conclusies trekken. Voor het Brabantse fragment merkten we daarentegen 
een bijna volledig omgekeerd patroon op: de informanten die de eigen streek herkenden, 
oordeelden over het algemeen negatiever. Dit kan een soort minderwaardigheidscomplex 
tegenover de eigen variéteit verbergen, mogelijk versterkt door de schoolse context van 
ondervraging. Het standaardtalige fragment nam een tussenpositie in, de helft van de vragen 
werd positiever beoordeeld door diegenen die de eigen variéteit dachten te herkennen, de 
andere helft negatiever. Wat opviel was dat als de informanten de eigen streek meenden te 
herkennen en ze toch positievere scores gaven dan de anderen, dit voornamelijk bij vragen 
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was die betrekking hadden op de linguistische attractiviteit. Zo werd het Brabants mooier 
gevonden, standaardtaal begrijpelijker en mooier, en West-Vlaams zelfs significant 


begrijpelijker. Hiermee sluiten onze resultaten aan bij wat Pinget (2009) chauvinisme noemt: 


“Dat Vlamingen hun regiogenoten positiever beoordelen, moet echter gerelativeerd worden 
door het feit dat dit vooral de aspecten verstaanbaarheid en solidarity betrof. Het gaat dus 
voornamelijk om subjectieve aspecten van taalattitudes waar een dergelijk chauvinisme 


gepermitteerd is.” 


(Pinget 2009: 98) 
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5.3 Relatie tussen attitudes tegenover inter- en intratalige variatie 


5.3.1 Inleiding 


Om de relatie tussen de inter- en intratalige variatie te analyseren, willen we toetsen of de 
informanten die positief staan tegenover andere talen ook positief staan tegenover talige 
variatie binnen Vlaanderen en omgekeerd, of informanten die negatief staan tegenover andere 
talen ook negatief oordelen over talige variatie in Vlaanderen. 

We kunnen dit nagaan aan de hand van een extra vraag die we stelden en bespraken (4.3): 
“Vind je het nodig om andere talen te leren dan Nederlands?’, waarop de meeste informanten 
positief antwoordden (213/227). Elf vonden het niet nodig om andere talen te leren, twee 
duidden beide antwoorden aan en eentje beantwoordde de vraag niet. Uit die gegevens 
kunnen we twee groepen distilleren: de eerste groep, met het grootste aantal informanten, 
staat positief tegenover vreemde talen, want ze vinden het belangrijk om andere talen te leren. 
De tweede groep, met slechts elf informanten, staat negatiever tegenover vreemde talen. De 
informanten die beide antwoorden omcirkelden en diegenen die niets omcirkelden, laten we 
buiten deze analyse omdat we ze niet kunnen indelen bij één van beide groepen. Om te 
analyseren of deze twee groepen anders oordelen over intratalige variatie in Vlaanderen, 
zullen we eerst algemeen de gemiddelden per fragment bekijken. Hiervoor berekenen we voor 
het standaardtalige, Brabantse en West-Vlaamse tussentalige fragment een gemiddelde van de 
scores bij de antwoorden op alle vragen. Vervolgens treden we meer in detail en betrekken we 


de drie dimensies erbij. 


5.3.2 Algemeen: de fragmenten 

We vermoeden dat de informanten die positief antwoorden op de vraag ‘Vind je het nodig om 
andere talen te leren dan Nederlands?’, hogere scores zullen geven aan elk fragment dan 
diegenen die negatief antwoorden op de extra vraag. De bijhorende grafiek geeft een eerste 


overzicht. 
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Grafiek 43: Relatie tussen intra- en intertalige variatie. 


Uit de grafiek leiden we af dat de informanten die positief staan tegenover vreemde talen, ook 
gemiddeld hogere scores geven aan het West-Vlaamse en standaardtalige fragment, voor het 
Brabantse fragment merken we een omgekeerd patroon op. 

Alvorens conclusies te trekken uit de grafiek, dienen we een aantal statistische tests uit te 
voeren. We hanteren t-tests, omdat we een kwantitatieve variabele (de gemiddelden per 
fragment) vergelijken met een kwalitatieve variabele (‘Vind je het nodig om andere talen te 


leren dan Nederlands?’) bestaande uit twee categorieén’”, 


" Zoals hiervoor gebleken is, duidden ook een aantal informanten zowel ‘ja’ als ‘nee’ aan. We lieten deze 
antwoorden buiten beschouwing en herleidden de antwoorden tot twee categorieén, vandaar de keuze voor een t- 


test (en dus niet voor een Anovatest). 
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Aan het Brabantse tussentalige fragment geven de informanten die positief staan tegenover 
vreemde talen gemiddeld 2,5469, de anderen geven gemiddeld 2,7909. Dit verschil is echter 
niet significant, de p-waarde bedraagt 0,140 (t-test). 

Het standaardtalige fragment wordt door de informanten die het nodig vinden om andere talen 
te leren positiever beoordeeld dan door diegenen die het leren van andere talen niet nodig 
vinden, met gemiddelden van respectievelijk 3,7446 tegenover 3,2727. Dit verschil is 
bovendien een tendens, de t-test levert een p-waarde van 0,094 op. 

Een soortgelijk patroon vinden we terug bij het West-Vlaamse fragment: de informanten die 
negatief staan tegenover andere talen, geven gemiddeld een lagere score aan het fragment dan 
de anderen: gemiddeld 2,7545 tegenover 2,9953. Het verschil is erg klein en bovendien niet 
significant, de t-test genereert een p-waarde van 0,225. 

We zien onze hypothese grotendeels bevestigd: het is inderdaad zo dat de informanten die 
positief staan tegenover vreemde talen ook hogere waarden geven aan de fragmenten, enkel 


voor het Brabantse fragment is dit niet het geval. 


5.3.3 In detail: de dimensies 


Wanneer we meer in detail treden en onze drie dimensies erbij betrekken, vinden we telkens 
eenzelfde patroon: voor elke dimensie wordt Brabantse tussentaal positiever beoordeeld door 
de informanten die het niet nodig vinden om andere talen te leren dan door diegenen die het 


wel nodig vinden, voor de overige fragmenten is het omgekeerd. Onderstaande tabel zet de 


gemiddelden op een rijtje. 


dimensie Vind je het nodig om fragment 
andere talen te leren dan 
Nederlands? 
Brabantse Standaardtaal | West-Vlaamse 
tussentaal tussentaal 


dimensie 1 


2,6238 3,8169 2,9057 


ja 
nee 
dimensie 2 | ja 
= 
dimensie 3 | ja 

nee 


Tabel 49: Relatie tussen intra- en intertalige variatie - de gemiddelden per dimensie. 


332727 3,4545 2,3636 
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We treffen hier enkele significante verschillen aan. Zo wordt Brabantse tussentaal voor het 
economische prestige significant (p-waarde van 0,018, t-test) beter beoordeeld door de 
informanten die negatief staan tegenover andere talen dan door de anderen. 

Standaardtaal wordt voor de drie dimensies gunstiger beoordeeld door de informanten van de 
eerste groep, een tendens voor de eerste dimensie (p-waarde van 0,088, t-test) en een 
significant resultaat voor de tweede dimensie (p-waarde van 0,036, t-test). 

West-Vlaamse tussentaal krijgt voor het economische prestige significant (p-waarde van 
(0,040, t-test) hogere waarden van de eerste groep dan van de tweede. 

Over het economische prestige verschillen de informanten dus het meeste van mening, zoals 


ook af te leiden is uit de grafiek hieronder. 
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Grafiek 44: Relatie tussen intra- en intertalige variatie - Gemiddelde scores voor de derde dimensie 


voor elk fragment: vergelijking groepen. 


Uit de grafiek blijkt verder ook dat de informanten die het niet nodig vinden om andere talen 


te leren, Brabantse tussentaal bijna evenveel economisch prestige toekennen als standaardtaal, 
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wat toch een opmerkelijk resultaat is. Mogelijk speelt het gender van de informanten hierbij 
een rol, zoals bleek uit de analyse van de extra vraag betreft het vooral jongens die negatief 


antwoorden. 


5.3.4 Conclusie 


We willen benadrukken dat we hier wel enkele conclusies formuleren, maar dat deze louter 
tentatief zijn en dus getoetst moeten worden aan de hand van verder onderzoek. 

Informanten die positief staan tegenover vreemde talen, beoordelen ook de talige variatie 
binnen de eigen taal positief, behalve als het om de eigen variéteit gaat. Informanten die 
negatief staan tegenover vreemde talen, beoordelen de talige variatie minder positief dan de 
andere groep, behalve als het om de eigen variéteit gaat. Deze eigen variéteit beoordelen ze 
positiever dan de anderen, wat vooral tot uiting komt als het om het economisch prestige van 
die variéteit gaat. De informanten die negatiever staan tegenover vreemde talen, staan dus 
positiever tegenover de eigen variéteit, wat ons een soort chauvinistische reactie lijkt. De 
informanten die zich daarentegen positief uiten over andere talen, staan negatief tegenover de 
eigen variéteit, mogelijk gaat het hier om een soort ‘minority group reaction’. Zoals reeds 
gebleken uit de analyse van het attitudedeel (zie 2.8), speelde deze ‘minority group reaction’ 
waarschijnlijk een rol, waardoor de Brabantse informanten hun taalvariéteit negatiever 


inschatten. 
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VI CONCLUSIE 


We probeerden aan de hand van dit onderzoek inzicht te krijgen in de taalattitudes van 
leerlingen in het lager en middelbaar onderwijs tegenover intra- en intertalige variatie in 
Vlaanderen. Wat de intratalige variatie betreft, namen we de attitudes tegenover Brabantse 
tussentaal, West-Vlaamse tussentaal en standaardtaal onder de loep; we concentreerden ons 


op de attitudes tegenover Nederlands, Frans en Engels voor de intertalige variatie. 


Om ons onderzoek te realiseren, deden we een beroep op 227 informanten. Omdat we wilden 
analyseren of er verschillen te vinden waren in de attitudes van leerlingen die school lopen in 
de stad of op het platteland, namen we twee Brabantse locaties op in de studie: Opwijk als 
plattelandsschool en Mechelen als stadsschool. Doordat in Mechelen veel leerlingen een 
andere taal dan het Nederlands als moedertaal hebben, betrokken we ook de taal van de 
informanten bij onze analyse. Uit onderzoek is gebleken dat de leeftijd een belangrijke rol 
speelt in de attitudevorming, we deelden onze informanten daarom op in drie 
leeftijdscategorieén: de jongste groep, met informanten uit het vijfde leerjaar, de middelste 
groep, met informanten uit het tweede middelbaar en de oudste groep, met informanten uit het 
vijfde middelbaar. Zoals de gewoonte is in sociolinguistisch onderzoek, namen we beide 
genders op in de analyse, zodat we ook de mogelijkheid hadden om na te gaan of er eventueel 
verschillen te vinden waren in de attitudes van jongens en meisjes. Op die manier verkregen 


we vier kwalitatieve variabelen: plaats, taal, leeftijd en gender. 


De informanten kregen klassikaal een enquéte voorgelegd bestaande uit drie delen. Het eerste 
deel betrof de intratalige variatie in het Nederlands. Er werd de informanten gevraagd te 
luisteren naar drie geluidsfragmenten: een Brabants tussentalig, een standaardtalig en een 
West-Vlaams tussentalig fragment. De drie fragmenten werden geselecteerd uit het Corpus 
Gesproken Nederlands en telkens was een vrouw aan het woord (een andere voor elk 
fragment). Voor de drie fragmenten dienden de informanten telkens dezelfde tien vragen te 
beoordelen op een Likertschaal van vijf punten. De vragen waren onder andere gebaseerd op 
het model van Lambert (1960) en behandelden de bekwaamheid van de spreekster 
(intelligentie, leiderscapaciteiten en goedbetaald beroep), de _ sociale attractiviteit 
(interessantheid en grappigheid) en de_ persoonlijke integriteit (betrouwbaarheid, 
hulpvaardigheid en vriendelijkheid). Naar het voorbeeld van Ladegaard (2000) voegden we 
ook linguistische attractiviteitvragen toe (begrijpelijkheid en esthetische kwaliteit). Voor de 
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middelste en oudste leeftijdsgroep stelden we per fragment nog een extra vraag ‘Uit welke 
streek denk je dat de spreker komt?’, om op die manier de perceptie van de variéteiten aan de 
attitudes te kunnen linken. 

Het tweede deel van de enquéte behandelde de attitudes van de informanten tegenover 
Nederlands, Frans en Engels. Aangezien de jongste leeftijdsgroep nog geen Engels leerde op 
school, kregen zij slechts vier vragen voorgelegd, de twee andere groepen kregen er zes te 
beantwoorden. De vragen die de drie leeftijdsgroepen gemeenschappelijk hadden, peilden 
naar de atttitudes tegenover de esthetische kwaliteit van de talen en de noodzaak om andere 
talen te leren. De twee oudste groepen kregen nog twee bijkomende vragen, die de attitudes 
van Frans versus Engels behandelden. 

In het derde deel van de enquéte dienden de informanten hun persoonlijke gegevens in te 
vullen. 

Om het kwantitatieve gedeelte van de enquéte te staven met kwalitatieve gegevens, vroegen 
we per leeftijdsgroep op beide plaatsen aan vier leerlingen om mee te werken aan een 
interview. We namen in totaal zes interviews af, waarbij we de vragenlijsten overliepen en 


naar de motivaties van de leerlingen bij de antwoorden vroegen. 


Zodra we over voldoende gegevens beschikten, konden we ermee aan de slag in het 
programma SPSS. Ons resultatendeel splitsten we op in drie delen: een attitudedeel tegenover 


intratalige variatie, een perceptiedeel en een attitudedeel tegenover intertalige variatie. 


Voor de analyse van het eerste deel reduceerden we onze tien vragen tot dimensies aan de 
hand van een factoranalyse, waaruit bleek dat we het vooropgestelde model van Lambert 
(1960) moesten verlaten. We kwamen uit bij drie dimensies, de eerste ‘linguistische 
attractiviteit en persoonlijke integriteit? groepeerde de vragen die peilden naar 
begrijpelijkheid, esthetische kwaliteit, betrouwbaarheid, hulpvaardigheid, vriendelijkheid en 
intelligentie, de tweede ‘sociale attractiviteit? interessantheid en grappigheid, de derde 
‘economisch prestige’ behandelde de vraag die naging of de spreekster een goedbetaald 
beroep had. De vraag die de leiderscapaciteiten onderzocht, lieten we buiten beschouwing in 
de analyse van de dimensies omdat ze bij geen enkele dimensie voldoende paste. We 
bestudeerden de drie dimensies, alsook de vragen afzonderlijk. Voor de eerste en derde 
dimensie plaatsten de informanten standaardtaal op de eerste plaats en Brabantse tussentaal op 


de laatste, voor de tweede dimensie plaatsten ze West-Vlaamse tussentaal op de eerste plaats 
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en eveneens Brabantse tussentaal op de laatste. Dat standaardtaal op de eerste plaats kwam 
voor de derde dimensie was enigszins te verwachten, omdat de derde dimensie een 
statusvraag omvatte, en standaardtaal wordt over het algemeen een hoge status toebedeeld. De 
gunstige plaats van standaardtaal op de eerste dimensie viel moeilijker te verklaren, omdat er 
naast een statusvraag ook linguistische attractiviteits- en persoonlijke integriteitsvragen een 
rol speelden. Voor linguistische attractiviteit konden we nog aannemen dat standaardtaal het 
beste scoorde, omdat één van de vragen hier de begrijpelijkheid betrof, en standaardtaal is nu 
eenmaal de variéteit die door de meeste mensen het beste wordt begrepen. Voor persoonlijke 
integriteit daarentegen verwachten we dat Brabantse tussentaal het hoogst zou scoren, net als 
voor de tweede dimensie. Brabantse tussentaal kreeg echter voor de drie dimensies telkens de 
laagste score. We verklaarden dit door te verwijzen naar de klassikale context van 
ondervraging, de aard van de fragmenten en de aard van de vragen. Mogelijk speelde ook een 
‘minority group reaction’ een rol, waarbij de leerlingen in een schoolse omgeving hun eigen 
variéteit veel strenger beoordelen. De gunstige plaats van West-Vlaamse tussentaal voor de 
tweede dimensie had te maken met de aard van de vragen, die peilden naar de interessantheid 
en grappigheid. Vooral de grappigheid was daarbij doorslaggevend: standaardtaal wordt 
traditioneel niet erg grappig gevonden. Normaal zouden we dan Brabantse tussentaal op plaats 
één verwacht hebben, maar gezien de hiervoor genoemde elementen verkozen de informanten 
West-Vlaamse tussentaal. 

We gingen ook na wat de invloed was van de kwalitatieve variabelen op deze resultaten. Voor 
de variabele plaats kunnen we het kort houden: de opgemerkte resultaten waren klein en 
leken ons toevallig. Dit betekent dat de attitudes tegenover de variéteiten niet verschillen 
naargelang de informanten in de stad of op het platteland naar school gaan. 

De leeftijd speelde een belangrijkere rol in de verklaring van de resultaten. We merkten eerst 
en vooral op dat de negatieve attitudes tegenover het Brabantse tussentalige fragment stegen 
met de leeftijd. Verder beoordeelde de jongste leeftijdsgroep de verschillende fragmenten 
volgens een vrij gelijklopend patroon, de middelste groep liet al meer verschillen optekenen 
in de beoordeling van de fragmenten, en de oudste had uitgesproken andere attitudes per 
fragment. Hieruit leidden we af dat bij de jongste informanten de attitudes nog niet erg 
verschilden omdat ze vermoedelijk ook de verschillen tussen de fragmenten nog niet 
voldoende percipieerden, de middelste leeftijdsgroep kon dat al beter en de oudste het best. 
Bovendien merkten we op dat de jongste informanten nog niet goed in staat waren een 
onderscheid te maken tussen verschillende variéteiten voor verschillende situaties. Ze gaven 


namelijk standaardtaal de hoogste waarden voor de tweede dimensie, wat in strijd was met de 
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gegevens van de andere leeftijdsgroepen. Uit deze resultaten concludeerden we dat de 
attitudes nog volop in ontwikkeling zijn doorheen de leeftijdsgroepen die we onderscheidden, 
en dat ze maar volledig ontwikkeld zijn tegen het einde van de puberteit. 

De invloed van het gender van de informanten was miniem. Meisjes bleken guller te zijn in 
het toekennen van scores aan standaardtaal, maar ze waren dit ook voor de andere 
fragmenten, waardoor we niet kunnen zeggen dat meisjes gevoeliger zijn voor het prestige 
van standaardtaal. Meisjes toonden zich in ons onderzoek evenmin systematisch gevoeliger 
voor talige verschillen dan jongens. De verschillen tussen jongens en meisjes bleven dus 
beperkt tot de hogere waarden die meisjes gaven. 

Zoals we al konden verwachten, was de taal die de informanten thuis praatten van belang bij 
de attitudes tegenover de fragmenten. Eerst en vooral bleken de uniek Nederlandstalige 
informanten vaak positiever te zijn in de beoordeling van de dimensies en de fragmenten. 
Bovendien manifesteerden de informanten die enkel Nederlands praatten thuis erg 
verschillende attitudes per fragment, de informanten die daarentegen Nederlands en een 
andere taal of enkel een andere taal praatten thuis, lieten veel minder verschillen optekenen in 
de attitudes per fragment. We vermoedden dat de informanten die uniek Nederlandstalig 
waren de verschillen tussen de variéteiten beter percipieerden, met daardoor ook andere 


attitudes tegenover deze verschillende variéteiten. 


Het tweede deel van de resultaten was gewijd aan de analyse van de perceptievraag ‘Uit 
welke streek denk je dat de spreker komt?’, die enkel voorgelegd werd aan de informanten uit 
het middelbaar onderwijs. 

Het Brabantse tussentalige fragment — niet toevallig de eigen variéteit van de informanten — 
werd het beste als dusdanig herkend, door meer dan de helft van de informanten. Bovendien 
gaven onze informanten veel vaker aan dat de spreekster uit Antwerpen kwam dan uit 
Vlaams-Brabant, waaruit we besloten dat er voor de Brabantse informanten duidelijk een 
verschil is tussen beide. Het West-Vlaamse tussentalige fragment werd door iets minder dan 
de helft van de informanten correct herkend, het standaardtalige fragment vertoonde heel wat 
variatie in de oordelen. Dit laatste is logisch, omdat een standaardtalige spreekster overal 
vandaan kan komen. 

Bij de analyse van de perceptievraag hielden we ook rekening met de kwalitatieve variabelen. 
De plaats speelde een rol in de herkenning van het Brabantse tussentalige fragment. De 
informanten uit Opwijk hadden meer moeite met het plaatsen van de variéteit, wat 


vermoedelijk te maken had met de grotere geografische afstand tot de variéteit. Doordat de 
186 


informanten geneigd waren de eigen streek neer te schrijven bij het standaardtalige fragment, 
merkten we ook hier een invloed van de plaats op. Bij het West-Vlaamse fragment trad geen 
invloed van de plaats op. 

Net zoals in het attitudedeel was de /eeftijd van invloed op de perceptie van de variéteiten. Het 
Brabantse fragment werd in Opwijk beter herkend door de oudste leeftijdsgroep dan door de 
middelste, in Mechelen was de herkenning al van jonge leeftijd goed. Dit verklaarden we 
doordat de jongste leeftijdsgroep in Opwijk nog minder vaak met het Kempens van de 
spreekster in contact was gekomen door de grotere geografische afstand tot de variéteit. In 
Mechelen daarentegen speelde de leeftijd geen rol, omdat de geografische afstand tot het 
Kempens veel kleiner was, waardoor ook de informanten uit het tweede middelbaar de 
variéteit reeds correct herkenden. Voor het West-Vlaamse fragment verbeterde de herkenning 
naarmate de leeftijd vorderde, al was dit enkel het geval in Opwijk. In Mechelen troffen we 
een omgekeerd patroon aan, wat vermoedelijk te maken had met de klassen die we 
ondervroegen. De herkenning van het standaardtalige fragment hing niet af van de leeftijd van 
de informanten. 

Het gender van de informanten speelde geen doorslaggevende rol in de perceptie van de 
variéteiten, al leken meisjes wel voorzichtiger te zijn in het antwoorden en herkenden ze 
standaardtaal iets beter. 

Net zo min als het gender was de kwalitatieve variabele taal bepalend voor de perceptie van 


de variéteiten. 


In het derde deel bespraken we de resultaten tegenover intertalige variatie. Globaal gezien 
kwam uit de vragen naar voren dat de informanten het belang van andere talen duidelijk 
inzagen, waarbij ze een voorkeur hadden voor het Engels, een voorkeur die toenam met de 
leeftijd. Onze informanten leerden ook liever Engels dan Frans, wat allicht te maken heeft met 
de positie van Engels in de wereld. Frans mag dan wel een belangrijke rol spelen in Belgié, 
Engels is belangrijker op mondiaal vlak als ‘lingua franca’; bovendien is de taal verbonden 
met de jongerencultuur. Wat de esthetische kwaliteit van het Frans betrof, waren de 
informanten positief, al nam de gemiddelde score wel af met de leeftijd. Bovendien 
oordeelden de Nederlandstaligen negatiever dan de anderstaligen. We merkten verder ook 
negatievere oordelen op tegenover Frans in Opwijk dan in Mechelen, wat we enerzijds 
koppelden aan het hogere aantal anderstaligen in Mechelen die Frans weél positief 
beoordeelden, en anderzijds aan een soort Brussel-Halle-Vilvoorde-effect, waardoor Frans in 


een negatief daglicht staat in Opwijk. Een ander belangrijk verschil in de kwalitatieve 
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variabelen was een genderverschil: meisjes leken het belang van andere talen, of het nu 


Engels of Frans was, hoger in te schatten dan jongens. 


Na de afzonderlijke analyse van de drie delen, probeerden we kort nog een aantal relaties 
bloot te leggen tussen die delen. 

We brachten eerst en vooral attitude en perceptie met elkaar in verband en gingen na of het 
herkennen van een fragment als de eigen variéteit positievere attitudes tegenover de variéteit 
met zich mee bracht. Dit was enkel het geval voor het West-Vlaamse fragment, en daar 
konden we geen conclusies uit trekken, aangezien slechts een klein aantal informanten dacht 
dat het fragment Brabants was. We troffen voor de overige twee fragmenten een nagenoeg 
omgekeerd patroon aan: als de informanten dachten de eigen variéteit te horen, oordeelden ze 
negatiever. Dit kon een soort ‘minderwaardigheidscomplex’ zijn, of een strengere beoordeling 
van de eigen variéteit gezien de schoolse context van ondervraging. De informanten die de 
eigen variéteit herkenden, beoordeelden echter vragen die betrekking hadden op de 
linguistische attractiviteit positiever dan de andere informanten, wat we een chauvinistische 
reactie noemden. 

Vervolgens gingen we na of er een relatie was tussen de attitudes tegenover inter- en 
intratalige variatie. Informanten die positief stonden tegenover vreemde talen, beoordeelden 
de intratalige variatie beter dan informanten die negatief stonden tegenover vreemde talen. Dit 
was omgekeerd voor het Brabantse tussentalige fragment. Voor de groep die positief stond 
tegenover vreemde talen leek dit ons een soort ‘minority group reaction’, voor de groep die 


negatief stond tegenover andere talen een chauvinistische reactie. 


In ons onderzoek probeerden we zoveel mogelijk tegemoet te komen aan de commentaren die 
op taalattitudeonderzoek geformuleerd werden. Zo hielden we bijvoorbeeld rekening met de 
perceptie van de variéteiten, die een invloed kon uitoefenen op de attitudes, en betrokken we 
dit in onze analyse. We beperkten ons bovendien niet tot een louter kwantitatieve methode, 
maar betrokken kwalitatieve gegevens bij het onderzoek, die ons inzicht verschaften in de 
motivaties bij de antwoorden van de informanten. Dit neemt niet weg dat we een aantal tips 
kunnen geven, waar in ander onderzoek op gelet kan worden. Eerst en vooral was de context 
van ondervraging niet helemaal neutraal; het onderzoek werd klassikaal uitgevoerd, wat de 
attitudes van de informanten kon beinvloeden. Verder is ook commentaar te formuleren op de 


fragmenten. De keuze van de fragmenten is altijd een tweesnijdend zwaard. Wij kozen ervoor 
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te werken met fragmenten uit het Corpus Gesproken Nederlands die alle drie een verschillend 
onderwerp hadden. Dat kan een invloed gehad hebben op de attitudes. Bovendien was in de 
drie fragmenten een andere spreekster aan het woord, wat de informanten eveneens kon 


beinvloeden. 


Ons onderzoek laat een aantal interessante pistes open die verder bestudeerd kunnen worden. 
Zo zou het boeiend zijn om de relatie tussen attitudes tegenover intratalige variatie en 
perceptie dieper te exploreren, alsook tussen de attitudes tegenover inter- en intratalige 
variatie. Eenzelfde onderzoek kan ook uitgevoerd worden op meerdere plaatsen en met meer 
variéteiten. Op die manier zouden we een algemeen beeld kunnen krijgen van de attitudes 
tegenover talige variatie in heel Vlaanderen. Verder zouden we ook nog meer 
leeftijdscategorieén kunnen onderzoeken, om zo te ontdekken hoe de attitudeontwikkeling 


precies verloopt. 


We hopen met deze bijdrage aangetoond te hebben dat het onderzoeken van taalattitudes bij 
kinderen en jongeren in Vlaanderen ongemeen interessant is. Enerzijds omdat Vlaanderen een 
rijke variatie aan talige variéteiten kent; het gebied toont zich immers een waar laboratorium 
voor taalkundig onderzoek. Anderzijds loont het analyseren van taalattitudes bij kinderen en 
jongeren zeker de moeite: zij zullen in de toekomst het talige patroon van Vlaanderen 


bepalen; het zijn de taalgebruikers van morgen. 
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Bijlage 1: transcriptie van de fragmenten 


Fragment 1: Brabantse tussentalige fragment (huwelijk) 


Vrouw Man 


‘k denk als we naar die adressen zoeken van ons genodigden en we passen het boekske van de 
mis nog een beetje aan volgens die laatste veranderingen dat ‘k ik heb opgeschreven 

dan denk ‘k dat we op schema zitten zuh voor dees xxx maar vanaf overmorgen begint een 
nieuw schema hé. 

maar allee xxx voor dees schema al op op op ‘t dingen zitten dan is ‘t goed he. 

nu hadden wij toch halveling gezegd van die klekes voor de bruidskinnekes zelf te laten 
maken hé? 

maar ik durf dat niet aan ons ma vragen. ik vraag dat gewoon niet hé.daar wordt die nog 
ambetanter van. dan word die nog zenuwachtiger. 

ja hebt de gij daar al nieuwe afspraken mee gemaakt of zo xxx. 

nee nog niet. 

dat moet ook gebeuren he. 

ja de nieuw collectie was nog niet binnen. 

ah. da’s juist. 

wanneer komt die binnen? 

ja wij hadden gezegd we zullen 'ns zien voor een modelleke en dan zullen we eventueel 

zelf maken? 

zelf maken hé en dan iedereen zoekt voor z'n eigen iemand maar ons Linda zit met drie 
kinderen hé. 

en ik vraag het niet aan ons ma dan wordt ze zo zenuwachtig dat dat ‘k er gewoon zelf 
ambetant van word. 

ze is nu al zo allee. 

ze doet nu niet zenuwachtig maar 


tegen dat de maand verder is ja dan dan moet die pillen slikken xxx. 
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Fragment 2: Standaardtalige fragment (Perpignan 


Interviewer Geinterviewde 


Waar bent u geweest, zegt u? In Perpignan? 

in ‘t zuiden van Frankrijk uh Saint-Cyprien dus dertig kilometer van Perpignan. ja. 

Mooie streek? 

heel mooi en ik was heel verwonderd uh dat er zoveel groen en struiken en bloemen eigenlijk 
waren. ik dacht zo het zuiden dat is zo uh heel dor en droog maar uhm...dus we hadden een 
appartementje. als we op het terras zaten hadden we ‘t zicht op een meer. staken we dan de 
straat over zaten we dus aan zee en dan zagen we ongeveer tien kilometer daarvan de bergen 
wat dus heel mooi was. en jammer genoeg we waren dus met de trein uh we hadden geen auto 
anders konden we dus de bergen in. en ook ja ‘t is de streek de Roussillon dus de wijnstreek 
he.’t was wel uh... ‘t was heel tof en want ik was wel een beetje bang ook van uh die warmte 
en van de hitte. maar uhm ‘t is echt meegevallen omdat die mistralwind daar altijd waait 
eigenlijk en zo is ‘t uh vol te houden hoor want anders...want die laatste xxx avond was die 
wind gaan vallen en ‘t was verschrikkelijk warm. we konden dus niks afkoelen.’t was 


eigenlijk een avond om op ‘t terras te gaan slapen. ja. anders is ‘t daar veel te warm. 
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Fragment 3: West-Vlaamse tussentalige fragment (zingen) 


Vriendin 1 (meeste aan het woord en dus voorwerp van het onderzoek) Vriendin 2 


dat was echt tof. ‘t is dus gigantisch. je staat vanvoor op dat podium 

en de mensen die dus beneden staan kijken allemaal naar dat podium en doen allemaal mee 
hé handengekl dus dat was tof zeker 

als je d'rtussen staat is dat fantas maar als je vanboven staat da’s ongelooflijk. 

en op een bepaald moment ‘t was al donker uh was heel de uhm heel de markt verlicht. 

de Quick en daar hoe noemt dat daar?xxx dat aan ‘t postkantoor hoe noemt dat? 

uhm provinciaal xxx da’s van de provin ‘t Provinciehuis xxx.ja. ja wel voila en dat 
standbeeld 

van Jan Breydel en Pieter De Coninck was verlicht.en uh en de de cafeta allee de 
cafetariaatjes daar in de verte de cafés en de restaurantjes waren verlicht.en op een bepaald 
moment m'n moeder was ook mee zei m'n moeder je moet 'ns naar boven kijken. heeft ze 
ook gezongen je ma? 

jaja ‘t was door haar dat ‘k meedeed. zegt ze je moet meedoen. en uhm 

typisch ma hé. 

op een bepaald moment zegt ze je moet 'ns naar boven kijken en we keken naar boven en d'r 
lag daar dus een zeil op voor als ‘t zou regenen maar dat was doorzichtig en dan zag je ‘t 
belfort helemaal verlicht boven je zo.moh. was gigantisch. ja voorzeker wel. 

want ‘k zag het eigenlijk niet echt zitten. ‘k had niet veel zin om 's avonds de zondagavond 


nog uit m'n huis te komen.maar ‘t was echt wel tof. 
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Bijlage 2: gegevens CGN 


Fragment A Fragment B Fragment C 
Brabantse tussentalige fragment standaardtalige fragment West-Vlaams tussentalige fragment 
huwelijk Perpignan zingen 

fragment fv400099 fv400170 fv400751 

spreker* V40038 V40170 V40237 

gender Vv Vv Vv 

geboortejaar 1976 1965 1972 

leeftijd 25 34 30 

opname 2001 1999 2002 

taal** SD SD SD 


eerste taal 


regiolect: Essen 


regiolect: De Pinte 


dialect: West- Vlaanderen 


thuistaal regiolect: Essen regiolect: De Pinte dialect: West- Vlaanderen 

taal: werk SD, regiolect: Essen SD SD 

geboorteplaats B-200 (Antwerpen 1) B-900 (Gent) B-800 (Brugge/Koolberge) 
plaats B-291 (Essen) B-968 (Maarke-Kerkem, Etikhove) B-820 (Sint-Andries, Sint-Michiels) 
opleidingsniveau universiteit universiteit hoger onderwijs 
opleiding orthopedagoge leerkracht leerkracht 


* De gegevens zijn die van de spreker die voorwerp was van het onderzoek en waarop de leerlingen dienden te letten. 
** Er werd de sprekers in het CGN gevraagd om standaardtaal te gebruiken, wat echter niet steeds het geval was, zoals blijkt uit onze 


fragmenten. 
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Bijlage 3: vragenlijst 


Vragenlijst (versie A) 


Vooraf 


Je krijgt 3 geluidsfragmenten te horen, waarbij je let op de taal van de vrouw die 
praat. Hierna zal je 10 vragen moeten beoordelen (dezelfde voor elk fragment) 
door telkens 1 antwoord te omcirkelen bij het cijfer van je keuze. 


Bijvoorbeeld : Eet je graag spaghetti? 


Helemaal niet Niet graag Gewoon Graag Heel graag 


graag 


1 2 3 G4) 5 


Je krijgt de fragmenten twee keer te horen, de eerste keer kijk je niet naar de 
vragen, bij de tweede beluistering mag je de vragen beoordelen. 


De vragenlijst past in een onderzoek dat ik uitvoer voor mijn eindwerk aan de 
Universiteit Gent. 


De vragen lijken soms een beetje vreemd, dat hoef je je niet aan te trekken, je 
moet gewoon antwoorden wat in je opkomt. 


Deze vragenlijsten hebben geen enkel gevolg voor je, je leerkracht krijgt ze ook 
niet in handen. 


Er zijn geen goede of foute antwoorden! 


Opgelet: je hoeft niet te gaan kijken bij je buurman of buurvrouw, die krijgt 
namelijk andere vragen voorgelegd dan jij. 


201 


Fragment A 


1. Denk je dat de spreker slim is? 


Helemaal niet Niet slim Gewoon Slim Heel slim 
slim (niet slim, niet 
dom) 
1 2 3 4 5 


2. Denk je dat de spreker goed de leiding zou kunnen nemen? (vb. een goede leidster 


zou zijn bij de Chiro of scouts tijdens een spel) 


Helemaal geen Geen goede Gewoon Goede leider Heel goede 
goede leider leider (niet goed, niet leider 
slecht) 
1 2 3 4 2) 


3. Denk je dat de spreker een goedbetaald beroep heeft en dus veel geld verdient? 


Helemaal niet Niet Gewoon Goedbetaald Heel 
goedbetaald goedbetaald goedbetaald 
1 2 3 4 5 
4. Vind je de spreker interessant? 
Helemaal niet Niet interessant Gewoon Interessant Heel interessant 
interessant 
1 2 3 4 5 
5. Vind je de spreker grappig? Zou ze goed moppen kunnen vertellen? 
Helemaal niet Niet grappig Gewoon Grappig Heel grappig 
grappig 
1 2 3 4 5 
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6. Denk je dat de spreker te vertrouwen is? 


Helemaal niet te Niet te Gewoon Te vertrouwen Heel goed te 
vertrouwen vertrouwen vertrouwen 
1 2 3 4 5 


7. Vind je dat de spreker hulpvaardig is? Zou de spreker makkelijk andere mensen 


helpen? 
Helemaal niet | Niet hulpvaardig Gewoon Hulpvaardig Heel 
hulpvaardig hulpvaardig 
1 2 3 4 5 
8. Vind je dat de spreker vriendelijk is? 
Helemaal niet | Niet vriendelijk Gewoon Vriendelijk Heel vriendelijk 
vriendelijk 
1 2 3 4 5 
9.  Begrijp je de spreker goed? 
Helemaal niet Niet goed te Gewoon Goed te Heel goed 
goed te begrijpen begrijpen te begrijpen 
begrijpen 
1 2 ) 4 5 
10. Vind je dat de spreker mooi spreekt? 
Helemaal niet Niet mooi Gewoon Mooi Heel mooi 
mooi 
1 2 3 4 5 


Extra vraag (enkel voorgelegd aan 2° en 5“ middelbaar): Uit welke streek denk je dat 


de spreker Kom? .dissssssesssccccesacicssscsesecssess 


203 


Fragment B 


1. Denk je dat de spreker slim is? 


Helemaal niet Niet slim Gewoon Slim Heel slim 
slim (niet slim, niet 
dom) 
1 2 3 4 5 


2. Denk je dat de spreker goed de leiding zou kunnen nemen? (vb. een goede leidster 


zou zijn bij de Chiro of scouts tijdens een spel) 


Helemaal geen Geen goede Gewoon Goede leider Heel goede 
goede leider leider (niet goed, niet leider 
slecht) 
1 2 3 4 2) 


3. Denk je dat de spreker een goedbetaald beroep heeft en dus veel geld verdient? 


Helemaal niet Niet Gewoon Goedbetaald Heel 
goedbetaald goedbetaald goedbetaald 
1 2 3 4 5 
4. Vind je de spreker interessant? 
Helemaal niet Niet interessant Gewoon Interessant Heel interessant 
interessant 
1 2 3 4 5 
5. Vind je de spreker grappig? Zou ze goed moppen kunnen vertellen? 
Helemaal niet Niet grappig Gewoon Grappig Heel grappig 
grappig 
1 2 3 4 5 
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6. Denk je dat de spreker te vertrouwen is? 


Helemaal niet te Niet te Gewoon Te vertrouwen Heel goed te 
vertrouwen vertrouwen vertrouwen 
1 2 3 4 5 


7. Vind je dat de spreker hulpvaardig is? Zou de spreker makkelijk andere mensen 


helpen? 
Helemaal niet | Niet hulpvaardig Gewoon Hulpvaardig Heel 
hulpvaardig hulpvaardig 
1 2 3 4 5 
8. Vind je dat de spreker vriendelijk is? 
Helemaal niet | Niet vriendelijk Gewoon Vriendelijk Heel vriendelijk 
vriendelijk 
1 2 3 4 5 
9.  Begrijp je de spreker goed? 
Helemaal niet Niet goed te Gewoon Goed te Heel goed 
goed te begrijpen begrijpen te begrijpen 
begrijpen 
1 2 ) 4 5 
10. Vind je dat de spreker mooi spreekt? 
Helemaal niet Niet mooi Gewoon Mooi Heel mooi 
mooi 
1 2 3 4 5 


Extra vraag (enkel voorgelegd aan 2° en 5“ middelbaar): Uit welke streek denk je dat 


de spreker komt? ...........cccccccecscccecssccceces 
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Fragment C 


1. Denk je dat de spreker slim is? 


Helemaal niet Niet slim Gewoon Slim Heel slim 
slim (niet slim, niet 
dom) 
1 2 3 4 5 


2. Denk je dat de spreker goed de leiding zou kunnen nemen? (vb. een goede leidster 


zou zijn bij de Chiro of scouts tijdens een spel) 


Helemaal geen Geen goede Gewoon Goede leider Heel goede 
goede leider leider (niet goed, niet leider 
slecht) 
1 2 3 4 5 


3. Denk je dat de spreker een goedbetaald beroep heeft en dus veel geld verdient? 


Helemaal niet Niet Gewoon Goedbetaald Heel 
goedbetaald goedbetaald goedbetaald 
1 2 3 4 3) 
4. Vind je de spreker interessant? 
Helemaal niet | Niet interessant Gewoon Interessant Heel interessant 
interessant 
1 2 3 4 5 
5. Vind je de spreker grappig? Zou ze goed moppen kunnen vertellen? 
Helemaal niet Niet grappig Gewoon Grappig Heel grappig 
grappig 
1 2 3 4 5 
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6. Denk je dat de spreker te vertrouwen is? 


Helemaal niet te Niet te Gewoon Te vertrouwen Heel goed te 
vertrouwen vertrouwen vertrouwen 
1 2 3 4 5 


7. Vind je dat de spreker hulpvaardig is? Zou de spreker makkelijk andere mensen 


helpen? 
Helemaal niet | Niet hulpvaardig Gewoon Hulpvaardig Heel 
hulpvaardig hulpvaardig 
1 2 3 4 5 
8. Vind je dat de spreker vriendelijk is? 
Helemaal niet | Niet vriendelijk Gewoon Vriendelijk Heel vriendelijk 
vriendelijk 
1 2 3 4 5 
9.  Begrijp je de spreker goed? 
Helemaal niet Niet goed te Gewoon Goed te Heel goed 
goed te begrijpen begrijpen te begrijpen 
begrijpen 
1 2 ) 4 5 
10. Vind je dat de spreker mooi spreekt? 
Helemaal niet Niet mooi Gewoon Mooi Heel mooi 
mooi 
1 2 3 4 5 


Extra vraag (enkel voorgelegd aan 2° en 5“ middelbaar): Uit welke streek denk je dat 


de spreker komt? ...........cccccccecscccecssccceces 
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Extra (5“ leerjaar) 


1. ‘Vind je Frans een mooie taal? 


Helemaal niet Niet mooi Gewoon Mooi Heel mooi 
mooi 
1 2 3 4 5 


2. Welke taal vind je het mooiste? Nederlands of Frans? 


3. Vind je het nodig om andere talen te leren dan Nederlands? Ja of nee? 


4. Vind je het nodig om Frans te leren? Ja of nee? 
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Extra (2° en 5“° middelbaar) 


1. ‘Vind je Frans een mooie taal? 


Helemaal niet Niet mooi Gewoon Mooi Heel mooi 
mooi 
1 2 3 4 5 


2. | Maak een lijstje en plaats de taal die je het mooiste vindt op 1, de taal die je 
minder mooi vindt op 2 en de minst mooie op 3. Je plaatst in dit lijstje Nederlands, 
Frans en Engels. 


1. 


3. Vind je het nodig om andere talen te leren dan Nederlands? Ja of nee? 


4. Vind je het nodig om Frans te leren? Ja of nee? 


5. | Welke taal leer je het liefste als vreemde taal? Engels of Frans? 


6. Welke taal is het belangrijkste voor jou? Engels of Frans? 
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Gegevens 


Naam: 

Voornaam: 

Jongen/meisje: 

Klas: 

Geboortedatum: 

Nationaliteit: 

Adres: 

Hoe lang woon je daar al? 

Heb je nog ergens anders gewoond dan waar je nu woont? Zo ja, waar? 


Welke talen spreek je thuis? 


Dankjewel! 
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